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Perusteltu paatelma

1. Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavistad ympa-
ristdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Hankkeesta vastaava on Fingrid Oyj. Kyseessa on Metsalinjan vahvistami-
nen 400 + 110 kV voimajohtohanke. Hanke sijoittuu seuraavien kuntien alu-
eille: Vaala, Siikalatva, Haapavesi, Karsamaki, Haapajarvi, Reisjarvi, Pihti-
pudas, Kinnula, Kivijarvi, Karstula, Saarijarvi, Multia, Uurainen, Aanekoski,
Laukaa, Jyvaskyla.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Keski-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Fingrid Oyj suunnittelee Metsalinjan vahvistamiseen liittyvaa 400 + 110 kV
(kilovoltin) voimajohtohanketta. Hanke tarvitaan kantaverkolle asetetun
kayttdévarmuusvaatimuksen turvaamiseksi, kun sahkénsiirtotarve kasvaa.

Voimajohtoreitin pituus on noin 297 kilometria. Uusi voimajohto sijoittuu 252
kilometrin osuudella nykyisen 220 kV voimajohdon paikalle, ja nykyisen voi-
majohdon rinnalle 45 kilometrin osuudella. Asutusta tai luonnonsuojelukoh-
detta kiertavissa teknisissa vaihtoehdoissa voimajohto sijoittuu lyhyelti uu-
teen maastokaytavaan. Tarkasteltava voimajohtoreitti sijoittuu usean
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kunnan alueelle Iahtien Pohjois-Pohjanmaalta Vaalasta Nuojuankankaan
sahkbasemalta ja paattyen Keski-Suomeen Laukaan Vihtavuoren sahko-
asemalle.

Arviointiselostuksessa on tutkittu seuraavia reittiosuuksia:

Reittiosuudella A-B (Nuojuankangas-Haapajarvi) uusi voimajohto sijoittuu
nykyisen 220 kV voimajohdon Petdjavesi-Nuojua paikalle. Teknisena vaih-
toehtona Haapajarven Kuusaassa on Hirsinevan luonnonsuojelualueen
kierto uudessa maastokaytavassa (A-B1). Toisena teknisena vaihtoehtona
tarkastellaan Haapa-jarven Aholan Aholanjarven kiertavaa teknista vaihto-
ehtoa uudessa maastokaytavassa (A-B2). Voimajohdon sijoittuessa puret-
tavan voimajohdon paikalle johtoalueen laajennus on pinta-alallisesti vahai-
nen, ollen koko osuudella noin 44 hehtaaria.

Reittiosuudella B-E (Haapajarvi-Multia) uusi voimajohto sijoittuu nykyisen
220 kV voimajohdon paikalle ja nykyisen 400 kV voimajohdon rinnalle, si-
joittuen sen lansipuolelle. Osuudella ei tarkastella teknisia vaihtoehtoja. Voi-
majohdon sijoittuessa purettavan voimajohdon paikalle johtoalueen laajen-
nus on pinta-alallisesti vahainen, ollen koko osuudella noin 42 hehtaaria.

Reittiosuus E-F (Multia-Laukaan Pukkipohja) noudattaa nykyisen 400 kV
voimajohdon Vihtavuori-Alajarvi reittia sijoittuen padosin sen rinnalle, nykyi-
sen voimajohdon pohjois-/itdpuolelle. Asutusta kiertavina teknisina vaihto-
ehtoina tarkastellaan Uuraisten Niinijarvella (E-F1) nykyisen voimajohdon ja
uuden voimajohdon sivuttaissiirtoa Uuraisten Hirvikylan Heindsuolla (E-F2)
sijoittaen uuteen maastokaytavaan. Osuudella johtoalue laajenee noin 133
hehtaaria.

Reittiosuudella F-G (Laukaan POykynmaki- Laukaan Kaakonlampi) on muo-
dostettu uusi paareitti ilman teknista vaihtoehtoa. Voimajohto rakennetaan
uuteen maastokaytavaan ja johtoalueen leveys on noin 96 metria. Nykyinen
400 kV voimajohto siirretddn rakennettavan voimajohdon rinnalle samaan,
uuteen maastokaytavaan. Nykyisen voimajohdon vanha johtoalue vapau-
tuu. Osuudella johtoalue laajenee noin 22 hehtaaria.

Reittiosuudella G-H (Laukaan Kaakonlampi- Laukaan Kuikkalampi) uusi voi-
majohto rakennetaan nykyisten yhden 400 kV ja kahden 110 kV voimajoh-
tojen itapuolelle, naiden rinnalle. Osuuden alkuosassa uusi voimajohto si-
joittuu vain 400 kV voimajohdon rinnalle sen pohjoispuolelle, ja 110 kV voi-
majohtojen kohdalla uudelle voimajohdolle tehdaan sivuttaissiirto, minka jal-
keen uusi johto rakennetaan ylitettyjen molempien pienempien voimajohto-
jen rinnalle, niiden pohjoispuolelle. Osuudella ei tarkastella teknisia vaihto-
ehtoja. Osuudella johtoalue laajenee noin 2 hehtaaria.

Reittiosuudella H-I (Laukaan Kuikkalampi- Laukaan llvesmaki) uusi voima-
johto rakennetaan nykyisten yhden 400 kV ja kahden 110 kV voimajohtojen
itd-/pohjoispuolelle, naiden rinnalle. Rajajarven Jaakkolassa tarkastellaan
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asutusta kiertavaa teknista vaihtoehtoa (H-11). Osuudella johtoalue laajenee
noin 27 hehtaaria.

Reittiosuudella I-J (Laukaan llvesmaki- Jyvaskylan Vehmasmaki) uusi voi-
majohto rakennetaan neljan muun voimajohdon rinnalle, niiden itapuolelle.
Samassa johtokaytavassa ovat nykyiset Fingridin 400 kV ja kahden 110 kV
voimajohdot ja Elenian 110 kV voimajohto. Osuudella tarkastellaan Koivikon
asutusta kiertavaa teknista vaihtoehtoa (I-K1). Osuudella johtoalue laajenee
noin 7 hehtaaria.

Reittiosuudella J-K (Jyvaskylan Vehmasmaki- Laukaan Vihtavuori) uusi voi-
majohto rakennetaan Elenian 110 kV voimajohdon rinnalle Vehmasmaen
poikki Vihtavuoren sahkdasemalle. Poikkileikkausvali on vaihtoehtoinen
aiempaan poikkileikkausosuuteen lukeutuvan Koivikon teknisen vaihtoeh-
don I-K1 kanssa. Osuudella ei tarkastella erillisia teknisia vaihtoehtoja.
Osuudella johtoalue laajenee noin 7 hehtaaria.

Voimajohdon sijoittuessa nykyisen voimajohdon rinnalle johtoalueen laajen-
nus on pinta-alallisesti laajempi kuin muilla reittiosuuksilla ollen reittiosuuk-
silla E-K yhteensa noin 197 hehtaaria.

2. Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Fingrid Oyj on saattanut hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vireille toimitta-
malla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle  19.1.2023.  Arviointiohjelma  oli  nahtavilla
6.2.2023 — 8.3.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa
26.4.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 15.2.2024 yhteysviranomaiselle ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja
perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 8
energian ja aineiden siirto seka varastointi ja sen alakohdan b) vahintaan
220 kilovoltin maanpaalliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15 kilometria,
perusteella.

3. YVA-menettelyn ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n
mukaiset Natura-arvioinnit Hirsinevan (FI1000056, SAC), Etela-Sydanmaan
(FI1000011, SAC) ja Multarinmeri — Harjuntakanen — Riitasuon (FI0900065,
SAC/SPA) Natura 2000 -alueille. Arvioinnin tulokset on esitetty osana arvi-
ointiselostusta.
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4. Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 11.3.2024 — 10.5.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin  ELY-keskuksen verkkosivuilla  www.ely-keskus.fi/kuulutuk-
set/keski-suomi ja ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/met-
salinjanvahvistaminenYVA. Kuulutus ja ilmoitus kuulutuksesta on lahetetty
seuraaville kunnille: Vaala, Siikalatva, Haapavesi, Karsamaki, Haapajarvi,
Reisjarvi, Pihtipudas, Kinnula, Kivijarvi, Karstula, Saarijarvi, Multia, Uurai-
nen, Adnekoski, Laukaa, Jyvaskyla. Kuntia on pyydetty tiedottamaan hank-
keen nahtavilldolosta. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedo-
tettu viikolla 10 seuraavissa lehdissa julkaistuilla ilmoituksilla: Tervareitti, Sii-
kajokilaakso, Haapavesi lehti, Kalajaska, Pyhajokiseutu, Reisjarvi-lehti, Ko-
tiseudun Sanomat, Viispiikkinen, Sampo, Suur-Keuruu, Paikallisuutiset, Pik-
kukaupunkilainen, Laukaa-Konnevesi, Suur-Jyvaskylan lehti.

Arviointiselostuksen painettuun kappaleeseen on voinut tutustua kuulemis-
aikana seuraavien kuntien kunnanvirastoissa: Vaalan kunta, Siikalatvan
kunta, Haapaveden kaupunki, Kdrsamaen kunta, Haapajarven kaupunki,
Reisjarven kunta, Pihtiputaan kunta, Kinnulan kunta, Kivijarven kunta, Kars-
tulan kunta, Saarijarven kaupunki, Multian kunta, Uuraisten kunta, Aanekos-
ken kaupunki, Laukaan kunta ja Keski-Suomen ELY-keskuksen asiakaspal-
velupisteessa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 19.4.2024 klo 18—20 verk-
kotilaisuutena. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien li-
saksi tilaisuudessa oli enimmillaan liittyneena 72 kuulijaa. Yleisotilaisuu-
dessa esiin nousseita asioita olivat mm. lunastustoimitus ja korvauskysy-
mykset, johtokaytavien leveydet, sahko- ja magneettikenttien terveydelliset
vaikutukset, yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, vaikutukset ja
menettelytavat Natura-kohteiden osalta sekd maisemalliset vaikutukset ja
niiden vaikutukset mm. kiinteistdjen arvoon.

5. Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti kos-
kee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 32 lausuntoa ja
15 mielipidetta. Luvuissa on mukana myods annetut Natura-lausunnot.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallésta. Lausunnot ja mielipiteet on toimitettu hankkeesta
vastaavalle huomioon otettavaksi hankkeen suunnittelussa.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
http://www.ymparisto.fi/metsalinjanvahvistaminenYVA
http://www.ymparisto.fi/metsalinjanvahvistaminenYVA
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Yhteenveto lausunnoista

Yleisesti

Arviointiselostus on laadittu hyvin. Arviointiselostuksessa on kuitenkin tie-
tyiltd osin vanhentunutta tietoa ja ne pyydetaan paivittamaan hankkeen jat-
kosuunnittelussa annetuissa lausunnoissa todetun mukaisesti. Talta osin on
syyta tarkistaa mm. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakun-
takaavan tilanne seka huomioida mahdolliset uhanalaisen lajin reviirit ja nii-
den vaikutus hankkeen toteutukseen. Lisdksi suunnittelussa pyydetaan huo-
mioimaan lahialueen tuulivoimahankkeiden osalta, etta liityntapiste kanta-
verkkoon sijaitsisi mahdollisimman lahelld ja niin, ettd tuulivoimahankkeet
voivat toteuttaa siirtolinjat yhteisilla ratkaisuilla ja mahdollisimman paljon
vanhoja linjakaytavia hyddyntaen.

Laaditut arkeologisen inventoinnin raportit, myds paivitetyt, tulee toimittaa
vastuumuseoille arviointia varten. Lisdksi museoiden lausunnoissa tuodaan
esille uusia muinaisjdannoskohteita, joita ei ole otettu huomioon YVA-
selostusta laadittaessa. Tiedot tulee tarkistaa ja ottaa huomioon hankkeen
suunnittelussa. Lisaksi on syytd huomioida, etta uuden museolain myo6ta
maankaytdén suunnitteluun liittyvia lausuntoja antaa paaasiallisesti alueelli-
set vastuumuseot, ja Museovirasto myontaa tutkimus- ja kajoamisluvat.

Saarijarven kaupunki huomauttaa, ettd Saarijarven kaupunginhallituksen
YVA-ohjelmasta annettuun lausunnon ydinkohtiin ei ole laadittu vastineita,
vaan vastineessa viitataan vain yleispiirteisesti selostukseen, mika jattaa
epaselvyyttad siihen, onko lausunto huomioitu YVA-menettelyssa. Asutuk-
seen kohdistuvia vaikutusarviointeja ei ole laadittu kuntakohtaisena arvioin-
tina selostuksessa; vaikutuksia on arvioitu koko voimalinjan osalta yleispiir-
teisesti, joten kuntakohtaisesti on vaikea saada tarkka kuvaus asutukseen
kohdistuvista vaikutuksista.

Hankkeesta tiedottaminen

Voimajohtohankkeen suurimmat vaikutukset koskevat voimalinjan alueen
maanomistajia, joiden kayttdoikeutta maahansa rajoitetaan johtoalueella ja
sen laheisyydessa. Maanomistajien ja muiden hankkeeseen liittyvien toimi-
joiden kanssa kaytava yhteydenpito ja tiedottaminen koko hankkeen ajan on
tarkeda hankkeen etenemisen kannalta.

Vaikutukset ihmisten hyvinvointiin, terveyteen ja elinkeinojen
harjoittamiseen

MTK Pohjois-Suomi ja MTK Pohjois-Suomen Metsavaliokunta toteavat yh-
teisessa lausunnossaan, etta hanke tulisi toteuttaa siten, etta siitd on mah-
dollisimman vahan haittaa maa- ja metsatalouselinkeinoille sekd pysyvalle
asutukselle ja loma-asutukselle. Metsatalouden osalta reitti tulisi kulkea
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vahempiarvoisilla mailla. Hirsinevan Natura-alueen osalta on todettu, koska
linja kulkee jo kyseiselld alueella, tulisi sitd voida hyédyntaa myads linjan uu-
distamisen yhteydessa hyvalld suunnittelulla siten, ettd alueen arvot voi-
daan sailyttaa. Arvioitua vaihtoehtoa A-B2 Aholanjarven kiertoa uuteen joh-
tokaytavaan, ei pida toteuttaa, vaan on pitdydyttava alkuperaisessa suunni-
telmassa, jossa uusi voimajohto sijoitetaan myos Aholanjarven kohdalla en-
tiseen johtokaytavaan ja samoihin pylvaisiin. Uuden johtokaytavan avaami-
nen aiheuttaisi merkittdvaa haittaa alueen maanomistajille ja heidan elinkei-
nolleen. Uusien johtokaytavien avaamista ei mydskaan nahty hyvana ilmas-
tollisesta nakdkulmasta tarkasteltuna. Lisdksi halutaan kiinnittdd huomiota
vesiensuojelurakenteisiin. Maa- ja metsatalouden vesiensuojelurakenteita
ei ole mitoitettu ulkopuolisista lahteista aiheutuvalle kuormalle.

Sateilyturvakeskus (STUK) toteaa, etta se suositteli ohjelmavaiheen lausun-
nossaan uuden voimajohdon rakentamisesta siten, ettd sen aiheuttaman
magneettivuon tiheyden pitkaaikainen keskiarvo olisi korkeintaan 0,4 mikro-
teslaa voimajohdon lahella sijaitsevissa asuinrakennuksissa, jos se kohtuul-
lisin toimenpitein on mahdollista. YVA-selostuksen mukaan 43 asuinraken-
nusta ja 21 lomarakennusta sijaitsee alle 100 metrin etaisyydelld tarkastel-
tavien reittien keskilinjasta. Kaikkien rakennusten tapauksessa voimajohtoa
ei voida rakentaa STUKIin suosituksen mukaisesti, mutta suositusta on huo-
mioitu siind maarin kuin se kohtuullisin toimenpitein on mahdollista. Siten
sateilyturvallisuussyyt eivat estd uuden voimajohdon rakentamista YVA-
selostuksessa esitettyjen vaihtoehtojen mukaisesti.

Voimajohdon reittivaihtoehdot

Haapajarven kaupunki suosittelee seka Aholanjarven (maisema) etta Hirsi-
nevan (luontoarvot) alueiden osalta, etta linjaukset toteutettaisiin suunnitel-
missa esitetyilla kiertovaihtoehdoilla.

Uuraisten kunta ndkee Niinijarven linjavaihtoehdoista teknisen kierron pa-
rempana asuinrakennuksiin ja luontoarvoihin kohdistuvien vahaisempien
vaikutusten vuoksi. Heindsuon alueella on esitetty kaksi erilaista linjavaihto-
ehtoa; nykyisen linjan leventaminen tai uuden linjan rakentaminen Murske-
tien asemakaavan kautta, ns. tekninen kierto. Uuraisten kunnan kannalta
tekninen kierto on vaihtoehdoista parempi, mikali se on toteutettavissa ase-
makaavan viheralueelle. Kunta huomauttaa, ettd M-alueen leveys on ka-
peimmillaan Mursketien asemakaava-alueella noin 35 metria, mutta esitetty
uusi johtoalueen leveys on 62 metria. Mikali Heindsuon alueella toteutetaan
nykyisen linjan leventaminen, tulee suunnittelussa ja rakentamisessa ottaa
erityisesti huomioon olemassa olevan yrityskiinteiston toiminta ja mahdolli-
set vaikutukset kiinteiston rakennusoikeuteen ja rakennusten sijoittumiseen
kiinteistolla.

Uuraisten kunta pyytaa huomioimaan voimajohtoreitin suunnittelussa vt 4
Vehnia-Aanekoski kehittamishankkeen ja siihen liittyvén rinnakkaistien
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suunnittelun Heindsuon teknisen vaihtoehdon alueella. Voimajohtohank-
keella ja valtatien kehittdmishankkeella on yhteisvaikutuksia erityisesti
Mursketien asemakaava-alueeseen ja kehittamiseen.

Alueidenkaytto ja kaavoitus

Arvioinnissa on lahtdkohtaisesti otettu huomioon hankealueelle sijoittuvat
kaavat ja kaavamerkinnat sekd mm. valtakunnallisen alueidenkayton tavoit-
teet. Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd YVA-selostuksessa on kuvattu
kattavasti lainvoimaiset 1.-3. vaihemaakuntakaavat, voimajohtoreitille ja
sen vaikutusalueelle sijoittuvat maakuntakaavamerkinnat ja suunnittelu-
maaraykset, joskin karttaesitykset olivat epatarkkoja ja siten huonosti luet-
tavissa. Liitto toteaa my0s, etta Metsalinjan vahvistamisen YVA-selostus on
luultavasti valmistunut ennen Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavan viranomaisehdotusta, silla YVA-selostuksessa ei ole esi-
tetty viimeisempaa vireilld olevan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
kaavaratkaisua, viranomaisehdotusta. Maakuntakaavan laatiminen on Poh-
jois-Pohjanmaan liitossa vireilla.

Keski-Suomen lainvoimainen maakuntakaava on huomioitu YVA-
selostuksessa asianmukaisesti. Lainvoimainen maakuntakaava pysyy voi-
massa myds jatkossa niiltd osin, joita maakuntakaava 2040 ei muuta. YVA-
selostuksessa on tunnistettu, etta mm. merkittavan tuulivoimatuotannon si-
joittumista tarkasteleva Keski-Suomen maakuntakaava 2040 hyvaksyttiin
maakuntavaltuuston paatokselld 8.12.2023. Maakuntakaava 2040 on maa-
ratty tulemaan voimaan maakuntahallituksen paatoksella 23.2.2024 ja voi-
maantulosta on kuulutettu 19.3.2024.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettad nykyiset 220 kV:n ja 400 kV:n voima-
johdot on osoitettu paasahkojohtoina voimassa olevassa Pohjois-Pohjan-
maan 3. vaihemaakuntakaavassa. Energia- ja iimastovaihemaakuntakaa-
van viranomaisehdotuksessa YVA-menettelyssa tarkasteltava reitti on osoi-
tettu padsahkdjohdon yhteystarpeena (400 kV) Nuojuankankaan sahkdase-
man ja Haapajarven Pysaysperan ja siita etelaan maakuntarajalle ulottu-
valle osuudella. YVA-menettelyssa tutkittavan reitin varrelle on energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavassa osoitettu uutena energiahuollon alueena
Fingridin Siikalatvan uusi sahkbasema, jonka sijainti poikkeaa noin 1,5 km
verran koilliseen Metsalinjan vahvistamisen YVA-menettelyn tarkkakartoilla
esitetysta sijainnista. Nuojuankankaan ja Pysaysperan sahkdasemat on
osoitettu energiahuollon alueina. Nykyinen ja suunniteltu voimajohto kulke-
vat energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksessa 0soi-
tetun kahden valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja useiden poh-
javesialueiden poikki. Lisaksi YVA-menettelyssa tarkastellun voimajohdon
I&hivaikutusalueelle sijoittuu ohjeellisia padsahkdjohtoja (110 kV) ja useita
tuulivoimapuistojen paasahkojohdon yhteystarpeita (110 ja 400 kV).
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Vaalan kunta huomauttaa, etta rakentamatonta rakennuspaikkaa ei tule pi-
taa vaikutuksia arvioitaessa vahempiarvoisena kuin rakennettua rakennus-
paikkaa vaan tulee ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa vastaavalla
tarkkuudella.

Haapajarven kaupunki tuo esille, ettd kaupunkia on l&hestynyt useampi eri
taho sahkdvaraston ja aurinkovoimarakentamisen mahdollistamiseksi Py-
sdysperan alueelle. Kaupunki toteaa, ettd suunnittelussa tulee huomioida
Pysaysperan alueen maankaytén tehokas mahdollistaminen.

Saarijarven kaupunki huomauttaa, ettéa selostuksen kartoilta puuttuvat ra-
kentamattomat, kaavoilla muodostetut rakennuspaikat, jotka olisi hyva tay-
dentda kartoille. Arviointiselostuksen kappaleessa 7.4.10 (sivuilla 106—111)
on kuvattu voimajohtolinjan vaikutuksia rakentamattomiin kaavoilla muodos-
tettuihin rakennuspaikkoihin. Vaikutusarviointia tulisi viela taydentaa lahim-
pien rakentamattomien (kaavoilla muodostettujen) rakennuspaikkojen to-
teuttamiskelpoisuuden osalta eli onko lahelle voimalinjaa sijoittuvat rakenta-
mattomat rakennuspaikat toteutettavissa huomioiden suojaetaisyys (melu,
sahkdmagneettiset kentat).

Uuraisten kunta huomauttaa, etta taulukossa 16 mainitaan Uuraisten vesis-
tojen rantayleiskaava ja Hirvaskankaan osayleiskaava, mutta taulukosta
puuttuu tiedot Hirvaskankaan asemakaavasta (voimaantulo 28.1.2013) ja
Mursketien asemakaavasta (voimaantulo 20.12.2016). Rakennusoikeus
maaraytyy kaavahierarkian takia asemakaavan mukaisesti. Lisaksi arvioin-
tiselostuksessa s. 114 on esitetty ote Hirvaskankaan osayleiskaavasta
(kuva 62). Kuvassa ei ole huomioitu osayleiskaavan osittaista kumoamista
v. 2023, joten yleiskaavaote on talta osin vanhentunut.

Maisemavaikutukset, rakennettu kulttuuriymparisto ja
arkeologinen kulttuuriperinto

Haapajarven kaupunki huomauttaa, etta suunniteltu linjaus halkoo valtakun-
nallisesti arvokasta Kalajokilaakson viljelymaisemaa ja ndkymavaikutus on
myds Haapajarven kirkkorannan kulttuuriymparistéon. Lisaksi nakymavai-
kutus on maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltuihin Kaakilanpuhdon ja Veh-
kapuhdon kulttuuriymparistodén seka Siiponkosken ja Isosaaren maisema-
kokonaisuuteen. Suunnittelussa tulee kaikin keinoin valttda edelld mainittu-
jen alueiden haittavaikutuksia. My6s Vaalan kunta pitaa tarkeana, etta mai-
semavaikutukset otetaan laajasti huomioon ja niitd pyritaan lieventamaan
erityisesti herkillda maisema-alueilla. Mm. pylvaiden korkeuden kasvu lisda
myos maisemavaikutuksia.

Rakennetun kulttuuriympariston osalta Keski-Suomen museolla ei ole huo-
mautettavaa, mutta pyytaa huomioimaan suositukset varsinaisessa toimen-
pidesuunnittelussa merkittavissa rakennetuissa ymparistoissa.



Perusteltu paatelma 9 (38)
Allekirjoitettu

KESELY/548/2022
25.6.2024

Arkeologinen kulttuuriperinté

Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa lausunnossaan, ettd voimajohdon
laheisyydessa on paljon kiinteitd muinaisjdgdnnoksia. Vuoden 2023 alussa
museolle on tullut kayttéon ns. LIDARK-aineisto, joka koostuu lidar-aineis-
tosta tekoalyn avulla tunnistetuista tervahaudoista ja hiilimiiluista. Naita koh-
teita on paljon ja voimajohtolinjan lahivaikutusalueella Pohjois-Pohjanmaan
alueella (0—60 m) on seuraavat kohteet: Korkiakaarto 1000049151, (koord.
ETRS-TM35FIN 7155862/478983), Isoaho 2 1000049152,
(7083585/423606), Antinkalliot 2 1000049153, (7062619/412231) ja Riito-
neva 1000049154, (7052562/408923). Kohteista Isoaho 2 sijaitsee Hirsine-
van kierto-osuudella johtokaytavalla. Muut kohteet sijaitsevat noin 50-60
metrin etdisyydelld linjasta. Kohteet on merkitty muinaisjaanndsrekisteriin
mahdollisina muinaisjaannoksina sen jalkeen, kun YVA-selvitysta varten on
tarkastettu kohteet muinaisjaanndsrekisterista lokakuussa 2023. Nama koh-
teet tulee merkita liitekarttoihin ja YVA-selostukseen, jotta kohteet voidaan
huomioida voimajohtolinjan suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa.

Hirsinevan uuden maastokaytavan (A-B1) johtoalueella on lisaksi havaitta-
vissa tarkemmassa ns. lidar 5p -aineistossa mahdollinen tervahauta
(7086754/427696), jota ei ole tarkastettu maastossa tai merkitty muinais-
jdannosrekisteriin. TAma ja edelld mainitut mahdollisina muinaisjadnnoksina
merkityt LIDARK-kohteet tulee inventoida, silla kohteista tulee olla tieto vai-
kutusten arviointia ja jatkosuunnittelua varten.

Voimajohtokaytavalla sijaitsevat kohteet Jyljankangas (1000046793), Hete-
neva (1000046805), Otanaho (1000046803), Paskokangas 2
(1000046802), Keippeld (1000046801), Karkulehto (1000046800), Rimpi-
neva (1000046795), Isoaho (1000046799) ja Isoaho 2 (1000049152) puut-
tuvat reittikartoilta ja kartat tulee taydentaa nailta osin. Kohde Navetakangas
Rasvamaki (617010002) on sen sijaan merkitty litekartalle, mutta puuttuu
selostuksesta. Kohde tulee lisata selostuksen taulukkoon. Kohde Tuunala
(1000050146) puuttuu seka reittikartoilta etta selostuksesta, joihin se tulee
lisata.

YVA-selostuksen mukaan (luku 12.1) Nuojuankangas — Pysayspera johto-
alueella sijaitsee viisi kohdetta ja Pysaysperan — Juurikkaperan johtoalu-
eella (Pohjois-Pohjanmaa) kaksi kohdetta. Kohteet ovat: Askolan-kangas
(785010025), Kanttura (785010024), Nuojua 2 (1000031740), Jyljankangas
(1000046793), Selan-kangas (247010036), Ahistus (1000035587) ja Val-
keisjarvi 2 (1000019509). Voimajohtolinjan I&heisyydessa sijaitsee lisaksi ki-
vikautinen asuinpaikka Losku (1000018523), jonka laajuus ja aluerajaus ei
ole tiedossa. Ylla olevista kohteista seka kohteesta Isoaho 2 tulee olla tieto
kaikilla alueella toimivilla ennen voimajohdon rakentamistoita. Maastoon tu-
lee merkitd sekd voimajohtoalueella ettd voimajohtoalueen laheisyydessa
sijaitsevat muinaisjddnndkset seka kuljetus- ja kulkureittien tai varastointi-
alueiden laheisyydessa sijaitsevat muinaisjadanndkset. Kohteen Losku
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osalta tulee arvioitavaksi arkeologisen koekaivauksen tai tarkkuusinventoin-
nin tarve johtoreitin tarkemman suunnittelun yhteydessa, kun pylvaspaikko-
jen sijainnit saadaan tietoon.

Uusi voimajohto sijoittuu kohteen Askolankangas muinaisjaanndsalueen
poikki noin 185 metrin matkalla. Kohteen osalta voimajohtopylvaiden sijoi-
tussuunnitteluun tulee kiinnittaa alueella erityistd huomiota. Tama koskee
myos kohdetta Nuojua 2, jonka vierella sijaitsee vanha pylvaspaikka — koh-
teen muinaisjaanndsalueen rajaukseen tulee kiinnittda erityistd huomiota.
Koska YVA:n yhteydessa pylvaspaikkoja ei esiteta, tulee hankkeen jatko-
suunnittelussa kuulla alueellista vastuumuseota pylvaspaikkojen sijoittelun
osalta. Pylvassijoittelun yhteydessa tulee arvioitavaksi, tuleeko pylvaan pai-
kalle tehda arkeologinen tarkkuusinventointi tai koekaivaus. Mahdollisuuk-
sien mukaan tulisi hyddyntaa nykyisia pylvaspaikkoja. Yleisesti ottaen ar-
keologisen kulttuuriperinnén sailymisen kannalta pylvaita ei tule sijoittaa
myo6skaan siten, ettd arkeologisen kulttuuriperinnén kohteita jaisi harusten
valiselle alueelle. Mikali kohteet pystytdaan ottamaan huomioon YVA-
selostuksessa ja myohemmassa suunnittelussa riittavalla tavalla, ei museo
edellytd alueella tehtavaksi arkeologista tarkkuusinventointia tai koekai-
vausta.

Museot muistuttavat, ettd arkeologinen kulttuuriperinté on osa maisemaa ja
ymparistéa ja ne tulee ottaa huomioon myos maisemavaikutuksia laaditta-
essa. Lisaksi huomautetaan, etta selvityksiin liittyy aina epavarmuuksia,
mika on syyta muistaa myos varsinaisen rakentamistyon aikana.

Maa- ja kalliopera

YVA-selostuksessa ei ole huomioitu, ettd voimajohto sijoittuu Reisjarven
kaakkoispuolella mahdolliselle mustaliuske-esiintymalle. Happamia sulfaat-
timaita saattaa esiintyd myds kallioperan mustaliuskevydhykkeiden yhtey-
dessa ja laheisyydessa, jolloin niita saatetaan tavata satunnaisesti myos Li-
torina-rajan ulkopuolisilla alueilla. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus koros-
taa, ettd rakennus- ja kaivuutdissa mustaliuske-esiintyma on otettava huo-
mioon ja asiasta on annettava selkea ohjeistus myds alueen urakoitsijoille.
On suositeltavaa, ettd ennen kaivuutéitd maaperan happamoitumispotenti-
aali tutkitaan.

Pintavedet ja pohjavedet

Arvioinnissa ei ole otettu huomioon, ettd rantavyohykkeiden puustolla ja
muulla kasvillisuudella on merkittava vaikutus vesistdjen ekosysteemien toi-
mintaan. Talldin puuston poistolla voi olla negatiivinen vaikutus vesien eko-
logiaan. Rantavydhykkeille tulisi jattda suojakasvillisuutta ja lieventamistoi-
missa ottaa huomioon mm. metsanhoidon suosituksia vesistdjen suoja-
vyOhykkeista ja rantametsista. Erityista huomiota tulee kiinnittdd myos luon-
nontilaisiin pienvesikohteisiin. Yleisesti rakentamisen aikaista kiintoaineen



Perusteltu paitelma 11 (38)
Allekirjoitettu

KESELY/548/2022
25.6.2024

huuhtoutumista vesistoihin tulisi lieventaa teknisilla ratkaisuilla ja ajoitta-
malla kaivuuty6t ja uomien ylitykset vahavetiseen aikaan. Tarvittaessa ai-
heutetut muutokset tulee korjata.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus tuo esille, ettd rakentamisen aikaisia
muutoksia pohjavedessa (jotka arviolta kuitenkin lyhytaikaisia) on syyta mi-
nimoida pylvasrakenteiden suunnittelulla ja sijoittelulla, silld osa vedenotta-
moista sijoittuu hyvin lahelle olemassa olevaa voimajohtokaytavaa. Erityi-
sesti tama tulee huomioida Paskokankaan pohjavesialueen vedenottamoi-
den laheisyyden osalta.

Vehnian vesiosuuskunnalla ja Hirvaskylan vesihuolto-osuuskunnalla on
Metsalinjan hankealueella vesihuoltojohtoja kaivettuna maahan. Sahkon-
siirto- ja vesihuoltolinjat risteavat toisensa Uuraisten kunnan alueella Kuo-
rejarven lansirannan ja Pdlykankaantien valissa. Vesihuoltolinjat tulee huo-
mioida alueen sahkdnsiirtolinjojen mahdollisissa muutostoissa.

Laukaan kunnan lupa- ja valvontalautakunta terveydensuojeluviranomainen
muistuttaa, ettd hankkeen toteutus ei saa vaarantaa talousvesikaivojen ve-
den laatua tai maaraa. Hankkeen vaikutusalueen talousvesikaivot tulee sel-
vittaa ja tarvittaessa lahialueen kaivoista tulee ottaa naytteet ennen raken-
nusvaiheen aloittamista ja rakennusvaiheen jalkeen.

Luontokohteet

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty tarkempaa tietoa maastotdiden koh-
dentamisesta. Puute aiheuttaa epavarmuutta selvitysten ja luontotiedon kat-
tavuuden osalta. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, etta tiedot olisi
tullut esittda arviointiselostuksessa paivamaarineen, jotta tietojen riittavyys
ja oikea-aikaisuus voitaisiin todentaa. Arviointiselostuksen viiteluettelosta ei
kay ilmi Lajitietokeskuksen aineistopyyntdjen tai aineistohaun paivamaaria
ja tunnisteita, joten tietojen kattavuus ja niiden sisalto jaa epaselvaksi. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus pitaa hyvana, etta luontoselvityksessa ei so-
vellettu metsalain kriteereitd, vaan tarkasteltiin luontotyyppien luonnontilai-
suutta ja uhanalaisuusluokitusta. Metsalakikohteiden rajaukset on tehty
metsataloudellisin perustein, eivatka ne valttamatta kuvaa luontokohteen
ekologista toimivuutta tai tarkempaa luontotyyppia. Arviointiselostuksessa ei
kuitenkaan ole kaytetty esitettya menetelmaa, ja metsalakikohteiden luonto-
tyyppeja ja ominaisuuksia ei ole esitetty, mika on puute suojelullisesti arvok-
kaiden luontotyyppien osalta. Luontotyyppien kuvaukset arviointiselostuk-
sen taulukoissa ovat jaaneet niukaksi, ja lyhyitd kuvauksia luontotyyppien
ominaisuuksista ja lajistosta olisi hyva esittaa. Myoskaan purojen osalta ei
ole luontotyyppeja ja niiden ominaisuuksia ja herkkyystasoja ei ole esitetty,
vaikka vaikutusmekanismina on mainittu puuston poisto. Nailtd osin on
syyta huomioida, etta vesistojen ranta-alueella voi esiintya sekd uhanalaisia
etta luonnonsuojelulailla 64 § suojeltuja luontotyyppeja, joita on maankaytén
suunnittelussa huomioitava.
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Arviointiselostuksen mukaan pesimalinnustoselvitys on tehty maalintujen
kartoituslaskennasta annettuja ohjeita soveltaen yhden laskentakierroksen
laskentana 31.5. ja 14.6.2022 lahtdaineistoanalyysin perusteella potentiaa-
lisimmille alueille. Maastoselvitysten tuloksia ei kuitenkaan mitenkaan esi-
telld, joten selvitysten riittavyytta on kaytanndéssa mahdoton arvioida. Arvi-
ointiselvitys on nain ollen linnuston osalta puutteellinen. Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus huomauttaa myds, ettd luonnonsuojelulain 70 §:n mu-
kaan rauhoitettujen elainlajien yksikdiden hairitseminen erityisesti eldinten
lisdantymisaikana on kielletty. Lisaksi tulee tiedostaa, etta pesapaikkauskol-
listen lajien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 70 §:n mukaan
kiellettya myds lisdantymiskauden ulkopuolella, mikali kyse on eldaimen te-
kemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Nailtd osin tulee varmistaa lin-
nustollisesti arvokkaat kohteet.

Hankkeen yhteisvaikutuksiin kiinnitettiin huomiota erityisesti luontoarvojen
ja ekologisten yhteyksien sailymisen osalta. Todettiin, ettd yhteisvaikutuksia
ei ole tutkittu riittavalla tarkkuudelle, kun ottaa huomioon sen, etta alueelle
on paljon suunnitteilla vastaavia hankkeita. Aineistoa arvioinnin laatimiseen
on kuitenkin jo nyt riittavasti saatavilla.

Pohjois-Pohjanmaan litossa on kevaalla valmistumassa koko maakunnan
kattava Natura-alueita koskeva selvitys, jossa tarkastellaan myds ekologista
verkostoa. Selvitys tuo hyodyllista tietoa energia- ja iimastovaihemaakunta-
kaavan ehdotusvaiheen laadintaan seka tuulivoima ja sahkonsiirtohankkei-
den yksityiskohtaisempiin vaikutusarviointeihin.

Metsahallitus pitad hyvana sita, ettd Kivilammen suojeluun varatun alueen
osalta YVA-selostuksessa tarkastellaan teknista vaihtoehtoa, jossa johto-
alue laajenee eteldan suojelualueelta poispain. Metsahallitus katsoo, etta
tekninen vaihtoehto on Kivilammen kohdalla ainoa mahdollinen, silla perus-
vaihtoehto heikentaisi pienen alueen suojeluarvoja aivan olennaisesti.

Muu eldimisté

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettd luonnonsuojelulain 78
§:n 2 momentin mukaan tiukkaa suojelua edellyttavaan elainlajiin kuuluvien
yksildiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittda eikd heikentaa.
Tasta syysta kaikki levinneisyytensa puolesta alueella mahdollisesti esiinty-
vat luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit tulee arvioida vahintaan asiantuntija-
arviona. Lajien osalta, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin saattaa olla
heikentavia vaikutuksia, on hankittava maastoselvityksin riittava taustatieto
vaikutustenarviointia varten. Talta osin nostetaan esille viitasammakko, liito-
orava ja metsapeura, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa
ja tarvittaessa taydentaa tietoja maastoselvityksin. Lisaksi hankkeen raken-
tamisen ajoittamisessa on syyta ottaa huomioon lajikohtaisesti vaikutuksille
herkat ajankohdat.
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Natura-alueet ja Natura-arvioinnit

Laadittuja Natura-arviointeja pidettiin Iahtokohtaisesti riittdvina ja asianmu-
kaisesti laadittuina ja arvioinnin johtopaatdksia oikeina. Arvioinnit on koh-
dennettu oikein ja siind on hyddynnetty monipuolisesti seka hankkeessa ke-
rattya etta olemassa olevaa aineistoa. Natura-lausunnoissa kuitenkin todet-
tiin, ettd hankkeesta todennakoisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia Natura-
alueen valinnan perusteena olevaan lajistoon, mutta haitan merkittavyys
jaanee kuitenkin kokonaisuutena arvioiden merkittdvaa vahaisemmiksi.
Hankkeen toteuttaminen edellyttad myaos lieventavien toimenpiteiden toteut-
tamista tdysimaaraisina Natura-arvioinnissa esitetylla tavalla seka Hirsine-
van Natura-alueen osalta teknisen reittivaihtoehdon valitsemista. Nain Hir-
sinevan osalta voidaan varmistaa erityisesti alueen luontotyyppien ja alueen
sailyminen. Hankealueen laheisyydessa on myds todettu erdan uhanalaisen
lajin reviiri, mihin mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset tulee ottaa huomioon
hankkeen suunnittelussa. Lisaksi puheena olevan hankkeen ja muiden
hankkeiden, kuten tuulivoimahankkeiden sahkonsiirron osalta, on viela
syyta varmistaa mahdolliset yhteisvaikutukset. Natura-alueille osuvien voi-
majohtojen ja perustusten purkamisessa tulee noudattaa huolellisuutta alu-
een luontoarvojen sailyttdmiseksi. Purku- ja rakentamisvaiheesta aiheutuva
hairid on valtettavissa mm. metsapeuran osalta. Lajin osalta tulee ottaa huo-
mioon vuodenkierto ja ajoittaa tydt siten, ettei haittaa synny.

Metsahallitus yhtyy arvioinnissa esitettyyn nakemykseen siita, ettei Multa-
rinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura-alueen suojeluperusteena oleville
luontotyypeille aiheudu hankkeesta vaikutuksia etaisyyden vuoksi. Suojelu-
perustelinnuston osalta Metsahallitus pitaa kuitenkin puutteena sita, etta uu-
sien voimajohtojen rakennetta kuvataan arvioinnissa ainoastaan yleisella ta-
solla, vaikka linnuston térmaysriski on hankkeen keskeinen suojeluperuste-
lintuihin kohdistuva riskitekija. Mm. kuikkalintujen osalta arviointia voidaan
pitaa riittdmattdmana. Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviran-
omaisen nakemyksen mukaan lievennystoimenpiteet huomioiden, Multarin-
meri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen Luontodirektiivin liitteen Il suo-
jeluperustelajille metsapeuralle ei todennadkoisesti talldin aiheudu merkitta-
vaa haittaa/heikennysta.

Etela-Sydanmaan Natura 2000 -alueeseen laaditun Natura-arvioinnin johto-
paatds metsapeuraan ja lito-oravaan kohdistuvista vaikutuksista on oikean-
suuntainen, mutta edellyttaa voimajohdon rakentamistoiden ajoittamista Na-
tura-alueen laheisyydessa metsapeuran vasomis- ja vasanhoitoajan (touko-
elokuu) ulkopuolelle.

Voimajohtolinja kulkee luonnonsuojelutarkoituksiin varatun Jaa-Sydanmaan
alueen lapi. Valtion hallinnoima alue tullaan perustamaan lakisaateiseksi
luonnonsuojelualueeksi parhaillaan kaynnissa olevassa saadosvalmistelu-
hankkeessa. Metsahallitus huomauttaa, etta ellei uutta voimajohtoa huomi-
oida perustamissdddoksessa, ei uuden voimajohtolinjan rakentaminen
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alueelle ole suojelualueen perustamisen jalkeen mahdollista ilman saados-
muutosta.

Lausunnoissa muistutetaan, ettd Natura-arvioinnissa kaytettavien hanke-
suunnittelutietojen tulee olla ajantasaisia. Mikali hankesuunnitelma muuttuu
Natura-arvioinnin valmistumisen jalkeen niin, ettd muutos vaikuttaa Natura-
arvioinnissa kaytettyihin perusteisiin, on Natura-arviointi paivitettava ja pyy-
dettava siita uusi lausunto.

Liilkenne

Vaylavirasto tasmentaa hankkeen YVA-ohjelmasta lausumaansa séhkora-
dan ylityksen vapaasta tilasta seuraavasti: Rautatiealueella voimajohtojen
rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla. Lunastusluvan lisaksi voimalinjan
rakentaminen rautatieta ristedvasti vaatii sopimuksen rautatiealueella tyos-
kentelysta (ratalaki 36 §). Sopimuksen yhteydessa varmistetaan turvallinen
tydskentely ja vastuut rautatien risteamissa. Sahkdradan ylityksissa tulee
olla vapaata tilaa (voimajohdon etaisyys) vahintdan 11,5 m + jannitelisa kis-
konselasta lukien. Korkeusvaatimus voi olla tatakin suurempi, mikali ris-
tedman kohdalla on muita ratateknisia laitteita. Vaylavirasto allekirjoittaa ja
hyvaksyy sahkoradan ylitykset voimajohtojen osalta. Muilta osin Vaylavi-
rasto pitda voimassa YVA-ohjelmasta lausumansa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta voimalinjan rakentami-
sen ja purkamisen aiheuttamia liikenteellisia vaikutuksia olisi tullut tarkas-
tella koko vaikutusalueen ja hankkeeseen liittyvien kuljetusreittien osalta.
Voimajohdon sijainti suhteessa tieverkkoon on esitetty kartalla YVA-
selostuksessa, mutta karttaesitykseen on merkitty vain osa maanteiden nu-
meroista. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on lausunut YVA-ohjelmasta,
ettd YVA-selostukseen tulee lisata kartalle my6s muiden maanteiden nume-
rot sekd tehda taulukko, jossa kay ilmi vahintaan kaikki maantiet, jonka yli
voimalinja kulkee. YVA-selostuksessa maanteita kuvaavassa kartassa ei
ole naita tarkennuksia, eikd selostuksessa ole esitetty taulukkoa, josta olisi
kaynyt ilmi, mitka maantiet voimajohto ylittaa. YVA-selostuksen liitteessa 2
olisi ollut syyta tuoda kartalla esiin myos voimajohdon ja maanteiden ris-
tedmiskohdat.

Vaikutukset liikenteeseen on arvioitu vahaisiksi. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus kuitenkin huomauttaa arvioinnin Iahtétiedot ovat riittdmattémat, jol-
loin myds arvioinnin riittavyytta ei voida arvioida. Lisédksi mahdolliset erikois-
kuljetustarpeet ja niista aiheutuvat toimenpiteet maantieverkolla tulee selvit-
taa jatkosuunnittelun yhteydessa. Jatkosuunnittelussa on syytd huomioida
myos mm. tieston ja siltojen kunto seka siltojen osalta korkeus- ja painora-
joitukset kaytettavilla kuljetusreiteilla.
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Voimajohtojen rakentamisessa tulee noudattaa Vaylaviraston ohjeita ja
maarayksia. Voimajohdon jatkosuunnittelussa tulee kuulla myés asianosai-
sia viranomaisia, kuten alueellisia ELY-keskuksia.

Yhteisvaikutukset

Voimajohtohankkeen laheisyydessa sijaitsee useita toiminnassa olevia tuu-
livoimapuistoja ja vireilla olevia tuulivoimahankkeita. Pohjois-Pohjanmaalla
on YVA-selostuksessa esitettyjen hankkeiden lisdksi Painuan kanavan,
Naulakankaan, Neittdvanvaaran ja Honkalankankaan ja Honkakankaan tuu-
livoimahankkeet. Vaalan Metsdlamminkankaan jo toiminnassa oleva tuuli-
puisto. Osa naista tuulivoimahankkeista on osoittanut liittymispisteeksi Sii-
kalatvan uuden sahkéaseman Metsalinjan vahvistuksen voimajohtoreitin
varrella. Pysaysperan ja Siikalatvan sdhkdasemat on tunnistettu useamman
lahialueen tuulivoimapuistojen liittymispisteeksi. Koska hanketilanne muut-
tuu koko ajan, tulee tilannetta seurata ja tarvittaessa paivittaa ajan tasalle.

Sahkdaseman laheisyydessa yhteisvaikutukset kasvavat suuriksi, silla sah-
kbasemalle liittyy voimajohtoja useasta ilmasuunnasta. Sahkdasemien si-
jainnin suunnittelusta on syyta tulevaisuudessa toimijan syyta keskustella
alueen viranomaisten kanssa entista aiemmin mahdollisten haitallisten vai-
kutusten ehkaisemiseksi.

Rakentamisen, toiminnan ja purkamisen aikaiset vaikutukset

Arviointiselostuksessa on tunnistettu voimajohdon rakentamisajan vaikutus-
mekanismeista mm. kasvillisuuden kuluminen tyokoneiden kulkureiteilla.
Toimintavaiheessa johtoaukeaa pidetaan puuttomana. Purkuvaiheen vaiku-
tusten on arviointiselostuksessa esitetty olevan vahaisia ja myonteisia,
koska purkamisen jalkeen voimajohtoalueen luontotyypit ja kasvillisuus saa-
vat ennallistua. Lausunnoissa ei kuitenkaan yhdytd tdhan nakemykseen
vaan todetaan, etta taytta varmuutta siita, etta alue ennallistuu ei ole, koska
myo6s purkuvaiheessa alueelle kohdistuu raskasta liikennetta, joka kuluttaa
alueen kasvillisuutta.

Yhteenveto mielipiteista

Voimalinjan maisemallinen haitta nahtiin merkittavana etenkin alueilla, joilla
linja ylittaisi avoimia kohtia, kuten vesistdja ja peltoja tai linja sijoittuisi niiden
lahialueelle. Voimalinja tulee vaikuttamaan mm. jarvien maisemiin ja siten
edelleen jarvialueiden ja lahiympariston virkistyskayttédn. Voimalinja vaikut-
taa myds metsa- ja maatalouden harjoittamiseen alueella. Voimalinjan ra-
kentamisen todettiin vaikuttavan heikentavasti alueen luontoarvoihin ja ha-
vittdvan hankealueen eldimistda. Lisdksi huomautetaan, ettd pylvasvalin-
noilla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon lopulta linjan rakentaminen
vaatii tilaa.
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Suunnitellut ns. tekniset kierrot nahtiin paaasiassa huonoina vaihtoehtoina
ja todettiin niiden mm. vaikeuttavan metsatalouden harjoittamista etenkin
niilla tiloilla, joille uudet linja-alueet sijoittuisivat. Metsatilojen virkistysarvojen
todettiin myds romahtavan uuden voimalinjan myéta. Jos uudet tuulivoima-
puistot ja olemassa olevien tuulivoimapuistojen laajennukset toteutuvat, pe-
lattiin voimalinja-alueen levenevan entisestaan aiheuttaen merkittavaa hait-
taa erityisesti metsaomistajien metsataloudelle.

Hankkeen arvioidaan vaikuttavan myos ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen.
Merkittavina haittoina todetaan voimalinjojen sdhkémagneettinen sateily ja
melu. Linjat tulisi Iahtokohtaisesti rakentaa muualle kuin Iahelle asutusta.

Ns. Hirsinevan kierrolle ei nahty riittavana perusteena sen suojelustatusta
eikd se nain ollen saanut kannatusta. Voimalinjan todettiin kulkeneen pai-
kalla jo vuosikymmenia ja siten vakiintuneen alueelle. Todettiin, etta linnusto
karsii enemman mahdollisesta kiertolinjasta ja maanomistajien korvaukset
eivat vastaa metsan kaypaa markkina-arvoa.

Suunnitellulle ns. Aholan kierrolle ei nahty perusteita ja linjan sailymista ny-
kyisella paikalla kannatetaan, koska alue on jo ollut ja otettu ko. toimintaan.
Metsapalstojen turhaa pirstomista tulee valttaa, jotta metsatalouden harjoit-
taminen ei esty ja etteivat hiilinielut pienene. Linnustollisesti Aholanjarven
kiertamiselle ei mydskaan todettu olevan perusteita, koska alueen linnusto
on vaatimatonta.

Mielipiteissa esitettiin uuden voimalinjan siirtamista kulkemaan Vihtavuori-
Alajarvi linjan eteldpuolelle Pohjoismaentie-Palsankylantien (tai koko osuu-
della Pohjoisméaki-Vihtavuori) kohdalla. Siirrolle ei nahty olevan luonnonsuo-
jelullista estetta. Pohjoismaentien kohdalla etelan puolelle siirtyvalla linjauk-
sella olisi mydnteinen myods vaikutus Isojoen suualueen luonnonsuojelualu-
eeseen. Myds vaikutus maisemaan olisi vahaisempi kuin pohjoispuolella
kulkevalla linjalla maastomuotojen takia. Lanneveden etelapaassa linja siir-
tyisi matalampaan maastokohtaan ja silloin maiseman muutos olisi vahai-
sempi. Etelan puoleisella linjauksella nahtiin olevan myos mydnteisempi vai-
kutus Niinijarven tekniseen ratkaisuun ja mahdollisesti helpottaisi Kan-
gashakin kylan asutuksen kiertamista. Linjan siirtdminen vanhan linjan ete-
lapuolelle olisi my6s asutuksen kannalta parempi osuudella Pohjoismaki-
Heinasuo. Osuudelle sijoittuu myds Niinijarven ja Jaakkolan tekniset vaihto-
ehdot, joiden tekniset ratkaisut voitaisiin nain valttdad kokonaan. Muita etuja
todettiin olevan mm. etdisyyden kasvaminen Saarijarven reitin ranta-
osayleiskaavasta eika reitti nousisi Kirvesniementien — Iso Lotakko lahden
valissa olevan maen paalle, jolloin maisema Lanneveden jarven suunnasta
ja Uuraisten kunnan kaavoittamilta MY -alueilta ei pilaantuisi. Lannevesi-jar-
ven eteldpaddhan esitetddan myds teknista ratkaisua, missd huomioitaisiin
alueen asutukseen ja rakennusoikeuksiin kohdistuvat haitat nyt esitettya rat-
kaisua paremmin.
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Mielipiteissa kannatetaan Iso-Ahvenlammen yli menevan johdon poista-
mista. Maisemahaitan poistamiseksi myds ehdotetaan, ettéd suunniteltu uusi
maastokaytava Iso Ahvenlammen kohdalla siirtyisi kauemmas suunnitellun
kierron lahialueelle sijoittuvan kiinteiston osalta. Paikallisena tietona todet-
tiin, etta ko. alueella sijaitsee my0ds entinen kaatopaikka ja alueella on myo6s
historiallista merkitysta.

Ns. Koivikon tekninen vaihtoehto sai sekd kannatusta ettd vastustusta. IlI-
man teknista kiertoa asutuksen laheisyyteen sijoittuu useita voimalinjoja ja
talla teknisella kierrolla voidaan asutukseen kohdistuvaa vaikutusta lieven-
taa. Toisaalta kierron todetaan aiheuttavan mm. metsatilojen pirstoutumista
ja luontoarvojen heikkenemista. Suunniteltu kiertolinjaus sijoittuu Vihtavuo-
ren tarkeaksi luokitellulle pohjavesialueelle ja alueelle osin sijoittuvat FSC-
alueet jaavat osittain suunnitellun kiertolinjauksen alle.

6. Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laa-
dun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Tiedottaminen ja osallistuminen

Hankkeesta tiedottamista voidaan pitaa riittavana YVA-lain nakokulmasta.
Hankkeesta vastaava on myo0s itse tiedottanut hankkeesta maanomistajia
kirjeella ja hankkeesta on tiedotettu myds Fingrid Oyj:n po. hankkeen verk-
kosivuilla. Hankkeen verkkosivuilla on ollut mahdollisuus tutustua yksityis-
kohtaisemmin karttaselaimella hankesuunnitelmaan sekad mahdollisuus an-
taa palautetta hyvinkin tarkasti kohdekohtaisesti. Arviointiselostuksen nah-
tavilldoloaikana on pidetty yleisétilaisuus webinaarityyppisena. Talldin mah-
dollisimman moni on voinut osallistua tilaisuuteen asuinkunnasta riippu-
matta.

Hankkeelle on perustettu seurantaryhma ohjaamaan ja tukemaan arviointi-
tyota. Yhteysviranomainen pitaa seurantaryhman perustamista kannatetta-
vana mm. tiedon kulkemisen ja paikallisen nakemyksen esille tuomisessa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee edelleen varmistaa riittava tiedottami-
nen erityisesti niiden maanomistajien kanssa, joita hanke koskettaa seka
yhteistyd hankkeeseen liittyvien eri toimijoiden kanssa.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Arviointiselostus on laadittu nahtavilla olleen arviointiohjelman, siitd saadun
palautteen ja yhteysviranomaisen antaman lausunnon (KESELY/548/2022,
26.4.2023) perusteella. Keskeiset vaikutuskohteet on tunnistettu. Asutuk-
sen, maiseman ja luontoarvoiltaan herkkien ja kriittisten kohteiden osalta on
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laadittu ns. tekniset kiertovaihtoehdot, joilla vaikutuksen merkittavyytta on
pyritty vahentamaan.

Sisalldllisesti eri vaikutuskohteiden osalta arvioinnit on kasitelty hieman eri
tavalla. Mm. yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu jokaisen vaikutuskohteen
osalta, joka olisi ollut johdonmukaista tulosten kasittelyn kannalta. Lisaksi
kappaleesta 8.6 puuttuu kokonaan teksti ja kappaleen 8 alussa olevasta yh-
teenvetolaatikossa on jaanyt lause kesken. Vaikutuskohteittaisesti aineisto
on esitetty osin hajanaisesti ja eikd arviointimenetelmia ja lahdeaineistoa ole
avattu. Erilainen ja hajanainen aineiston kasittely vaikutuskohteittain myds
vaikeuttaa luettavuutta ja tulosten tulkintaa. Arviointiselostuksessa on siten
joitakin puutteita ja tasmennysta vaativia seikkoja, joilla voi olla merkitysta
hankkeen tarkemmassa jatkosuunnittelussa. Naitd ovat mm. paikallisesti ar-
vokkaat kohteet, kuten paikallisesti arvokkaat maisemat, rakennetun kult-
tuuriympariston kohteet tai pienialaiset, mutta monimuotoisuuden kannata
tarkeat luontokohteet, joiden merkitys hankkeen kokonaiskuvassa voi jaada
huomioimatta. Nama tarkennusta vaativat kohdat kuvataan tarkemmin alla
kyseisen vaikutuskohteen kohdalla. Mainitulta osin selvityksia tulee tarken-
taa/laaditun arvioinnin periaatteita selventaa ja aineistolahteet tulee iimoit-
taa, kuten hyvan arvioinnin periaatteena onkin.

Kun arviointiselostusta arvioidaan kokonaisuutena, ei siihen sisélly sellaisia
olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perus-
teltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Arviointiselostus
tayttaa siten YVA-lain 19 §:ssd ja YVA-asetuksen 3—4 §:ssa saadetyt sisal-
tovaatimukset. Kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman arvioinnin yhtey-
dessa on noussut esille joitakin yksityiskohtaisia ja tiettyihin kohteisiin sidot-
tuja puutteita ja huomioita, jotka on syyta ottaa huomioon hankkeen jatkos-
suunnittelussa. Yksityiskohtaiset ja selkeasti paikkaan sidotut tiedot ilmene-
vat hankkeesta vastaavalle toimitetuissa kuulemisen yhteydessa annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissa.

Seuraavassa on esitetty vaikutuskohteittaisia havaintoja hankkeen jatko-
suunnittelussa huomioon otettavaksi.

Hankkeen ilmastovaikutukset

Kokonaisuutena ilmastovaikutusten arviointi on arviointiselostuksessa esi-
tystavaltaan ja sisélléltaan selked. Olennaiset ja hankkeen merkittavat elin-
kaaren aikaiset ilmastovaikutuksia aiheuttavat vaiheet on tunnistettu ja las-
kentamenetelmat on kuvattu ja niiden kayttd perusteltu. limastovaikutukset
on laskettu koko elinkaaren ajalta lukuun ottamatta kayttdvaiheen ilmasto-
vaikutuksia, jotka on arvioitu kokonaisvaikutusten osuudessa vahaiseksi.
Laskelmissa ei myodskaan ole huomioitu johtoalueen raivauksen ja pylvas-
perustusten vaikutuksia maaperan hiilitaseeseen, eika otettu huomioon mm.
reunavyohykkeen metsien merkitysta. Hankkeen kokonaispaastoksi on ar-
vioitu ilman teknisten kiertovaihtoehtojen osuutta 187 828 t CO»-ekv.
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Arviointia olisi voitu tarkentaa edella todettujen puutteiden osalta ja esimer-
kiksi maaperan merkitys hiilinieluna voi hankkeesta riippuen olla merkittava,
mihin maanmuokkaus, kuten pylvaspaikat, tiet jne. vaikuttavat vahentavasti.
Samoin metsan kasittely reunavyodhykkeelld ja metsan pitdminen mm. tai-
mikkona voimajohdon alla vaikuttaa alueen hiilinielun kehittymiseen jat-
kossa. Yhteysviranomainen pitaa kuitenkin arviointia riittdvana ja se kuvaa
hankkeen ilmastovaikutusten suuruutta ottaen huomioon keskeisimmat ja
merkittdvimmat ilmastovaikutuksia aiheuttavat toimenpiteet koko voimajoh-
don elinkaaren ajalta. Arvioinnissa on todettu, etta ilmastovaikutukset hank-
keen koko elinkaaren ajalta on liki 10 prosenttia niistd kasvihuonekaasu-
paastoista, jotka on laskettu ns. Hinku-menetelmalla (Hiilineutraalisuomi.fi
2023) vuodelle 2021 voimajohdon sijoitusalueella olevissa kunnissa. Vaikka
laskentamenetelmien vuoksi lukuja ei voidaan suoraan pitda vertailukelpoi-
sina, pitaa yhteysviranomainen vertailua hyvana, koska se antaa kuvaa vai-
kutusten suuruudesta. limastovaikutuksia olisi voitu vertailla myos suh-
teessa muihin hankkeisiin.

Kasvihuonekaasupaastot ovat arviointiselostuksen mukaan merkittavat, ja
yhteysviranomainen yhtyy tahan arvioon. Hankkeesta aiheutuvista paas-
toista huolimatta hanke todetaan keskeiseksi osaksi yhteiskunnan sahkois-
tymista ja sitéd kautta myos hiilineutraalisuuden saavuttamisessa.

Arviointiselostuksessa jaa arvioimatta ilmastonmuutoksen ja hankkeen yh-
teisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja vesistoihin. Arviointi toisi ar-
vokkaan lisan hankkeen ymparistdvaikutusten kokonaisarviointiin ja palve-
lisi vastaavien hankkeiden suunnittelua myds jatkossa.

Haitallisten vaikutusten ehkaisyyn ja lieventamiseen on esitetty useita kei-
noja. Yhteysviranomainen esittaa, etta naita toimenpiteitd harkitaan aidosti
hankkeen suunnittelussa ja otetaan kayttoon hankkeen toteuttamisessa. Ar-
vioinnin tuloksena on todettu, ettd arvioinnin perusteella voimajohtohank-
keessa korostuu ilmastopaastdjen rajoittaminen tarkeampana ilmastonako-
kulmana verrattuna ilmastonmuutokseen sopeutumista koskeviin kysymyk-
siin.

Alueidenkaytto ja kaavoitus

Annetuissa viranomaislausunnoissa ja aiemmin tassa perustellussa paatel-
massa (kappaleessa "Yhteenveto lausunnoista”) on tuotu esille huomioita
kaavojen ajantasaisuudesta, jotka on syyta tarkistaa ja varmistaa, etta suun-
nittelussa kaytetaan ajan tasalla olevia kaavoja. Kaavamaaraykset ja niiden
vaikutus mm. johtokaytavan laajentamiseen tai uuden linjauksen toteuttami-
seen seka riittavat etaisyydet asutukseen on syyta ottaa huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa. Suunnittelussa on syyta varmistaa myo6s kuntien
alueiden kayttoon liittyvat kehittdmissuunnitelmat ja aluevaraukset. Raken-
tamattomat kaavapaikat on otettava huomioon vastaavalla tavalla kuin
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rakennetutkin ja ne on hyva nakya myos kartoilla, jotta tulee huomioon ote-
tuiksi myos hankkeen jatkosuunnittelussa.

Keski-Suomen ELY-keskuksen alueidenkayttd huomauttaa, etta Kivijarven
Volkkilankankaan tuulivoimahankkeen rajaus on tarkentunut ja hankealue,
mistd on myos kaavaluonnokset tehty, rajautuu Metsalinjaan. Volkkilankan-
kaan tuulivoimahankkeen sahkonsiirron osalta yhtena vaihtoehtona on tut-
kittu Kinnulan sahkdasemaa, jolloin sahkonsiirto tulisi sijoittumaan osin met-
sélinjan rinnalle. Kinnulan Pekanrdmeen vireilld olevassa tuulivoimahank-
keessa yhtend sahkodnsiirron vaihtoehtona on tutkittavana sahkonsiirto sa-
maiselle Kinnulan séhkbasemalle. Huomioiden edelld mainittujen hankkei-
den sahkonsiirtoratkaisut seka metsalinjan vahvistaminen, saattaa yhteis-
vaikutuksia syntyd esimerkiksi Kivijarven Kinnulanlahden alueella. Naiden
osalta yhteisvaikutukset tulee huomioiduksi myds niiden omissa arviointime-
nettelyissa.

Tuulivoimahankkeiden osalta lisaksi tulee huomioida Kivijarven Syvajarven-
nevan tuulivoimahanke, jonka on vireilla. Kyseinen hanke sijoittuu alustavan
hankesuunnittelun mukaan metsalinjan valittdmaan laheisyyteen sen lansi-
puolelle. Taman hankkeen osalta sahkonsiirto on vielda kysymysmerkki,
mutta saattaa tukeutua myds samaan maastokaytavaan kuin metsalinja.

Uuraisten Kuorejarven osalta YVA-selostuksessa s. 113 esitetty rantayleis-
kaava ei ole ajan tasalla. Kuorejarven osalta tulee esittda ajantasainen ran-
tayleiskaavatilanne.

Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja arkeologiset
muinaismuistot

Vaikutukset arvokohteisiin

YVA-selostuksessa on tarkasteltu erikseen vaikutuksia suunnittelualueen
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin seka
valtakunnallisesti merkittaviin rakennetuttuihin kulttuuriymparistoihin (RKY).
Samoin liitekartoilla (Liitekarttasarjat 1 ja 2) on kuvattu johtoreittia leikkaavat
/ sivuavat valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
ja RKY-kohteet ja kuvattu (lyhyesti) niihin kohdistuvia vaikutuksia (Liitekart-
tasarja 2).

Paikallisesti arvokkaina/ herkkind maisemina tunnistettuja alueita ja kohteita
ja vaikutuksia niihin on sivuttu YVA-selostuksen tekstissa, mm. YVA-
selostuksen Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventdminen -luvussa (luku
11.7) ja valikoiduissa havainnekuvissa, mutta niitd ei ole systemaattisesti
taulukoitu eika osoitettu liitekartoilla. YVA-selostuksen aineisto on paikalli-
sesti arvokkaiden kohteiden ja alueiden osalta hajanainen ja vaikeasti tulkit-
tavissa. Aineisto tulisi koota ja yhdenmukaistaa YVA-menettelyssa tunnis-
tettujen paikallisesti arvokkaiden ja herkkien maisema- ja kulttuuriymparis-
tokohteiden osalta. Muuten riskind voi olla, ettd ne jaavat
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jatkosuunnittelussa huomioimatta. Tahan viittaa myds se, etta ko. alueita/
kohteita, ei ole mainittu YVA-selostuksen luvussa Jatkosuunnittelu ja YVA-
menettelyssa tunnistettujen asioiden huomioiminen (luku 25).

YVA-selostuksessa (s. 204) todetaan virheellisesti, etta "osa tarkastelualu-
eella sijaitsevista maakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista ja kulttuu-
riympdristoista on luokiteltu myds valtakunnallisesti merkittdvéksi.” Jo YVA-
ohjelmasta annetussa lausunnossa oli todettu, etta "koska Valtioneuvoston
paatés (VAMA 2021) on tullut voimaan, valtakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden laajennusosat (aiemmin maakunnallisesti arvokkaita) ovat
nyt myds osa valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Valtakunnalli-
sesti arvokkaiden maisema-alueiden kanssa pééallekkéain olevat vanhat maa-
kunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden karttamerkinnét tulee poistaa.”
Kuitenkin selostustekstin ohella myds liitekartoissa (Liitekarttasarjat 1 ja 2)
on edelleen epaselvaa rasterointia: Muurasjarven kulttuurimaisemat- ja
Saarijarven reitin kulttuurimaisemat -valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet (VAMA 2021) on osoitettu liitekartoilla seka valtakunnallisesti arvok-
kaan ettd maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rasterilla, mika ai-
heuttaa sekavuutta liiteaineiston tulkinnassa. Asia tulee korjata. Molemmista
VAMA-alueista on laadittu tarkemmat maisema-analyysikartat (Liite 10),
joissa em. ongelmaa ei ole.

Vaikutukset Muurasjarven ja Saarijarven reitin kulttuurimaisemiin (VAMA
2021) on arvioitu (Imperia-menetelma) vahaisiksi kielteisiksi. Kolkanniemen
pappilan (RKY) alueeseen vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi.
Hanke leikkaa tai sivuaa Keski-Suomessa viiden maakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen kanssa. Vaikutukset naihin alueisiin on arvioitu va-
haisiksi kielteisiksi (Urpila, Muhola, Aho-Vastinki) tai olemattomiksi (Lahden-
pera, Pajupuro-Tarvaala).

Arkeologinen kulttuuriperinté

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta tulee huomioida, etta hankkeen jat-
kosuunnittelussa kaytetaan ajantasaista tietoa. Mm. Pohjois-Pohjanmaan
museo huomautti, ettd osa muinaisjaannéskohteista on merkitty rekisteriin
sen jalkeen, kun arviointi on jo laadittu eika kaikkia tiedossa olevia kohteita
ei ole nain ollen otettu huomioon. Kohteet on mainittu aiemmin kohdassa
"Yhteenveto lausunnoista”.

Perinneympéristot

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kaikki perinnebiotooppien
(pb) luontotyypit on arvioitu uhanalaisiksi, suurin osa jopa aarimmaisen
uhanalaisiksi. Saanndllisten raivausten vuoksi avoimina pysyvat johtoau-
keat voivat toimia korvaavina elinymparistoina niittyjen ja perinneymparisto-
jen vdhenemisesta karsineille lajeille. YVA-selostuksessa viitataan valtakun-
nallisten  perinnebiotooppi-inventointien  osalta vanhoihin  (1990-1.)
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maakunnallisiin perinnemaisemaraportteihin, joissa ei ole kohteita, jotka si-
joittuisivat tarkasteltavien voimajohtoreittien ymparistoon. Valtakunnalliset
perinnebiotooppi-inventoinnit ovat kuitenkin paivittyneet 2020-luvulle tulta-
essa. Inventoinneista ovat vastanneet alueelliset Ely-keskukset (yksityis-
maat) ja Metsahallitus (valtion maat). Perinnebiotooppien paivitys- ja tay-
dennysinventointitiedot on tallennettu keskitetysti Metsahallituksen yllapita-
maan ULJAS/ SAKTI-tietojarjestelmaan. Mikali uusinta pb-inventointitietoa
ei ole hyddynnetty YVAssa, niin viimeistaan sita tulee hyodyntaa jatkosuun-
nittelussa. Tiedot saa Metsahallitukselta perustellusti pyytamalla (voi olla yh-
teydessa es. MH:n kirjaamoon).

YVA-hankkeessa on esiselvitysten ja maastokartoitusten avulla tunnistettu
seitseman perinnebiotooppipotentiaalia kohdetta, joilla on ja hoidon avulla
mahdollisuus kehittyd monimuotoisemmiksi ymparistdiksi. Naiden kohtei-
den pb-potentiaali on arvioitu tyydyttavaksi lukuun ottamatta kahta kohdetta,
joissa potentiaali on kohtalainen tai hyva. Kaikki kohteet sijaitsevat Keski-
Suomessa. Tunnistettuja pb-kohteita ei kuitenkaan ole merkitty liitekartoille
(Liitekarttasarjat 1 ja 2), eikd hankkeen vaikutuksia niihin ole arvioitu. Jatko-
suunnittelua varten mahdolliset suunnittelualueelle sijoittuvat inventoidut
pb-kohteet (ULJAS/ SAKTI) seka pb-potentiaaliset kohteet (YVA-selostus)
tulee aineistona koota yhteen, osoittaa ne kartoilla ja kuvata, niin etta ne
voidaan ottaa hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon. Kohteet tulisi lisata
myds YVA-selostuksen lukuun 25.

Havainnollistaminen

Maisemamuutoksen havainnollistamiseksi hankkeessa on laadittu havain-
nekuvia valituissa maisemakohdissa. Keski-Suomen puolella Vuonamon-
lahden ylityksessa Kivijarvelld havainnekuvassa (kuva 101) on Y-pylvasra-
kennetta, joka nayttaa nykyisen 400 kV linjan rinnalla jokseenkin massiivi-
selta. YVA-selostuksessa ei ole perusteltu tarkemmin havainnekuvissa kay-
tettya pylvastyyppia. Jatkosuunnittelussa herkkiin kohtiin, kuten vesistoyli-
tyksiin, avoimiin maisematiloihin etenkin arvoalueilla ja maiseman solmu-
kohdissa, on tarkeaa etsia kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten sopiva rat-
kaisu. YVA-selostuksen kuva 108 kuvaa Saarijarven reitin kulttuurimaisemat
nykytilaa, mutta Saarijarven ylityksesta ei ole esitetty havainnekuvaa, vaikka
pitaisi olla (mainittu YVA-selostuksen kuvassa 91). Kuva 112 kuvaa Kolkan-
niemen pappilan maisemaa, mutta kohteesta ei ole esitetty havainnekuvaa.
Maakunnallisesti arvokas maisema-alue Muhola (Kinnula, kuva 115), mista
kuva on niin pieni/ huono resoluutio, ettd nykyinen voimajohto ei erotu ku-
vassa, vaikka kuvatekstissa niin mainitaan.
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Maa- ja kalliopera, pinta- ja pohjavedet
Happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen tulee selvittaa.

Vesihuoltolinjojen sijainti hankealueella tulee tarkistaa jatkosuunnittelun yh-
teydessa ja huolehtia yksityisten talousvesikaivojen veden saatavuudesta.

Alueilla, joissa tydskennellaan lahella vesistdja, myds pienvedet huomioon
ottaen, tulee huolehtia riittdvista vesiensuojelutoimenpiteista. Linja ylittaa
monia pintavesia, joihin erityisesti puuston poistolla on negatiivisia vaikutuk-
sia. Pienvesikohteisiin kohdistettuja/suunniteltuja vesistovaikutusten lieven-
tamistoimenpiteitd, kuten pylvaiden sijoittamien kauaksi virtavesistdista ja
uomaa reunustava kasvillisuuden mahdollisimman runsas saastaminen, tu-
lisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa myds muiden pintavesimuodostu-
mien kohdalla.

Linja ylittad Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella nelja jokea/puroa,
joissa tiedetdan esiintyvan taimenta. Nama ovat Leukunjoki, Kantalaisen-
puro, Kotajoki ja Isojoki. Naissa kohteissa on kiinnitettava erityistd huomiota
rakennusaikaisten kiintoainekuormien hillintdan ja pyrittdva saastamaan
mahdollisimman paljon kasvillisuutta jokivarressa. Kiintoainekuormitus voi
aiheuttaa joen pohjan liettymista/hiekoittumista ja heikentaa pohjaeldaimiston
elinhabitaatteja seka tukkia taimenen kutupesia.

Leukunjoessa (Kivijarvi, karttalehti 26 ja 27/43) on luontaisesti lisdantyva
taimenkanta. Ylitys tapahtuu joen alajuoksulla. On hyvin todennakdista, etta
taimenen mahdolliset kutupaikat sijaitsevat ylempana Leukunjoessa, mutta
rakennusvaiheessa on silti syyta kiinnittaa erityistd huomiota haitallisen kiin-
toainekuormituksen hillitsemiseen. Linja ylittdd myds Kantalaisenpuron
(Saarijarvi, karttalehti 33/43), jossa on taimenta. Taimenia on istutettu jo-
keen, mutta taimenen luontaisesta lisdantymisesta ei ole varmaa tietoa. Ko-
tajoessa (Multia, karttalehti 37/43) on luontaisesti lisdantyva taimenkanta.
Linja ylittda joen kahdesta kohtaa. Ylitysten laheisyydessa on sdhkdkoeka-
lastusala, josta saatu hyvin luontaisia taimenia viime kalastuksessa (2015).
Linjojen ylitysten l&heisyydessa voi olla potentiaalisia kutualueita. Raken-
nusaikaisia vaikutuksia minimoitava ja suojaavaa kasvillisuutta poistettava
mahdollisimman vahan. Linja ylittda Isojoen (Saarijarvi/Uurainen, karttalehti
39/43) alajuoksulla. Joessa on luontainen taimenkanta, mutta taimenen ku-
dun kannalta otollisimmat alueet 16ytyvat todennakdisesti ylempaa joesta.

Luontoarvot ja luonnonsuojelullisesti merkittavat kohteet

Aineistossa ei ole erillistd luontoselvitysraporttia. Myds arviointimenetelmat
olisi voitu kuvata nyt esitettya tarkemmin.

Keski-Suomen alueella olevat taimenpurot/-joet on mainittu kappaleessa ”
Maa- ja kalliopera, pinta- ja pohjavedet”, ja ne on syyta ottaa huomioon
my0s tassa yhteydessa.
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Vieraslajiesiintymista ja niiden tarkastelusta maastossa on ylimalkainen
maininta selostuksessa, mutta ei karttaa tai ohjeistusta. Yhteysviranomai-
nen pitaa tarkeana riittavaa ohjeistusta ja vieraslajien huomioimista jo hank-
keen suunnittelun tdssa vaiheessa.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvillisuuden ja luontotyyppien lahtétietojen osalta olisi syyta kertoa, mil-
laisella rajauksella (rajauksen laajuus voimalinjan ymparilla) lajihavainnot on
pyydetty/tarkasteltu. Luontokohteiden osalta kohteiden kuvaus jaa monessa
kohdassa hyvin suppeaksi, lyhyeksi kirjaukseksi kohdetaulukossa. Kohde-
taulukossa on myo6s kohteiden valilla isoja eroja kohteen arvojen kirjausta-
vassa. Selostuksessa on kerrottu, ettd luontokohteita tarkasteltiin luonto-
tyyppien luonnontilaisuuden seka uhanalaisuusluokituksen nakoékulmasta.
Luontokohteiden koostetaulukossa uhanalaisuusluokitus on valilla kirjattu
kohteen havaituille luontotyypeille tai lajeille, mutta usein kirjaus puuttuu.
Usean arvokkaan luontokohteen tapauksessa johtopaatdkset rakentamis-
vaiheen vaikutuksista ja niiden voimakkuudesta ovat uskottavia siina ta-
pauksessa, etta kappaleessa 15.6 esitetyt lieventamiskeinot, erityisesti pyl-
vaiden sijoittelun ja rakentamistdiden ajoittamisen routa-aikaan osalta, ote-
taan taysmaaraisesti kayttoon. Tama tulisi kayda selkeasti ilmi selostuk-
sesta. Lieventamiskeinojen toteuttamiseksi selostuksessa mainittu arvok-
kaiden kohteiden kohdekohtainen ohjeistus on hyva ja tarked menettely-
tapa. Pitkalan metsa, Karstula, on vanhojen metsien suojeluohjelmakohteen
(AMO) lisaksi valtion luonnonsuojelualueeksi varattu alue (puuttuu teks-
teista, vain kuvassa).

Linnusto

Linnuston osalta (kappale 16) selostuksessa jaa arvioinnissa kaytetyn lintu-
aineiston kuvaus aukkoiseksi. Selostuksesta ei kay ilmi, millaisella rajauk-
sella (lajit, alue, aika) Tiira-havaintoja on kaytetty. Sama ongelma koskee
muitakin kaytettyja aineistoja. Kaytetty havaintoaineisto pitaisi listata tyhjen-
tavasti (nyt ilmaistu muodossa “lahtétietona on kaytetty mm.” ja "keskeisia
Iahtdtietoja ovat olleet”) seka ilmoittaa, millaista rajausta aineistossa on kay-
tetty ajallisesti ja alueellisesti. Linnustoselvityksia ei ole kohdistettu teknisten
vaihtoehtojen linjauksille, vaikka uusilla maastokaytavilla linnustovaikutuk-
set voivat olla suuria. Pesimalinnustoselvitys seka metsakanalintujen soidin-
paikkojen selvitys olisi voinut nostaa esiin eroja vaihtoehtojen valilla vaiku-
tusten vertailussa. Sivulla 270 todetaan: ” Vesilintuja seké rantalintuja tava-
taan myos johtoreitin varrella sijaitsevilla jérvilld ja lammilla, mutta linfumé&é-
rét ovat tavanomaisia.” Johtopaatdksen luotettavuus jad epavarmaksi,
koska selostuksesta ei kdy ilmi, mihin aineistoon parimaarien tavanomai-
suus perustuu, kun linnustoselvityksia ei selostuksen perusteella ole tehty
nailla kohteilla. Sivulla 270 todetaan edelleen: "Metsélajiston osalta voima-
Johtoreittien alueella olevat elinympéristét edustavat pééosin hyvin
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tavanomaisia, talouskéytéssé olevien metsien elinympéristéja, jotka eivét yl-
lapidé erityista linnustollista monimuotoisuutta.” Metsaisissa elinymparis-
toissa, myos talousmetsakaytossa olevissa, voi esiintya merkittavina linnus-
toarvoina esimerkiksi metsakanalintujen soitimia. Sivulla 271 todetaan:
"Luontoselvitysten perusteella johtoreitille tai sen vélittbmaéan laheisyyteen
ei sijoitu erityisen merkittaviéa linnuston pesimé- tai levéhdysalueita, jolla
elinympéristé- ja tbrméysvaikutuksia tulisi tarkemmin tutkia.” Naista olisi tul-
lut mainita Iahdeaineisto. Nyt jaa epaselvaksi mitd nama mainitut luontosel-
vitykset ovat, kun linnustoselvityksia maastossa ei ole tehty.

Muu eldimisté

Muun elaimistdn osalta on Iahtdtiedot kuvattu puutteellisesti. Kappaleen alla
olisi selkeyden vuoksi hyva listata kaytetyt selvitykset ja niiden ajankohta.
Selvitysten menetelmat pitdisi myds olla kuvattuna jossain kohdassa. Kay-
tettyjen aineistojen osalta pitaisi ilmoittaa aineistojen ajallinen ja alueellinen
rajaus.

Liito-orava (kappale 17)

Taulukossa 5 todetaan, ettd "liito-oravan kulkuyhteyksié tarkastellaan ta-
pauskohtaisesti muutamien satojen metrien etéisyydelté voimajohtoreitista”.
Liito-oravaa kasittelevassa kappaleessa ei kuitenkaan ilmene, milla revii-
reilla kulkuyhteyksien tarkastelua on tehty laajemmin ja mihin lopputuloksiin
tarkasteluissa on paadytty. Liito-oravakartoituksen kuvaus on edelleen (vrt.
YVA-ohjelma) niin puutteellinen, ettd kartoituksen kattavuutta ja riittavyytta
ei pysty arvioimaan. Liito-oravakartoituksessa esiteltyjen kohteiden perus-
teella kartoituksessa on jaanyt arvioinnin ulkopuolelle sellaisia liito-oravan
elinpiireja, joiden kulkuyhteyksien tarkastelu olisi ollut tarpeen. Liito-orava-
kartoituksien tuloksia esittelevassa kartassa (kuva 134) ei ole eritelty uusia
ja vanhoja liito-oravahavaintoja eika papana- ja kolohavaintoja, mika vai-
keuttaa kartan tulkintaa.

Liito-oravakartoituksen kuvauksen perusteella lajille ominaisiksi metsikoiksi
on tulkittu vain kolme kohdetta: Pohjoismaki, Uusi-Hovila ja Rajamaki. Se-
lostuksessa ei ole kuvattu, miten tulkinta maastossa kartoitettaviksi valituista
kohteista on tehty. Selostuksen pohjalta jaa epaselvaksi, mitka kohteet on
tarkistettu maastossa ja missa vaiheessa. Selostuksesta on jaanyt pois mm.
Laukaan Sarkijarven liito-oravakohde, jossa lisdantymis- ja levahdyspaikka
sijaitsee valittdmasti nykyisen johtoalueen vieressa. Vaikuttaa edelleen (ver-
rattuna YVA-ohjelmavaiheeseen) siltd, ettd liito-oravahavaintoja ei ole
koottu riittavan laajalta alueelta.

Rajajarvi-kohteen osalta on seuraavat johtopaatdkset (taulukko 44): ”Kohde
muuttuu puuttomaksi, laji ei voi kdyttéé aluetta ravinnonhankintaan. Kuviolta
ei ole pesdhavaintoa. Vahéinen vaikutus.” Kuvauksen perusteella alue on
tunnistettu liito-oravan ruokailualueeksi. Mikali ruokailualueen havidminen
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heikentaa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaa, vaihtoehdon toteut-
taminen edellyttda poikkeamista luonnonsuojelulain 78 §:sta.

Selostuksen perusteella johtoalueen tuntumaan sijoittuu sellaisia liito-ora-
van esiintymisalueita, joiden osalta pitaa viela jatkossa arvioida lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen heikentymattémyys seka poikkeamisen tarve erityi-
sesti kulkuyhteyksien sailymisen nakoékulmasta.

Viitasammakko (kappale 17)

Viitasammakon esiintymista ei ole selvitetty, mutta on tunnistettu, ettd voi-
majohtoreitille sijoittuu jonkin verran viitasammakolle soveltuvia alueita.
YVA-selostuksen johtopaatds on, ettd hankkeesta ei arvioida kohdistuvan
haitallisia vaikutuksia lajille, koska pylvaita ei perusteta lahelle ranta-aluetta.
Johtopaatdksen pitavyys edellyttda, ettd soveltuvien elinymparistdjen hei-
kentymattdmyys turvataan rakentamisen ajoituksessa, tydkoneiden liikku-
misessa seka pylvaiden sijoittelussa.

Natura-arvioinnit ja niiden johtopaatokset

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n
mukaiset Natura-arvioinnit Hirsinevan (FI1000056, SAC), Etela-Sydanmaan
(F11000011, SAC) ja Multarinmeri — Harjuntakanen — Riitasuon (FI0900065,
SAC/SPA) Natura 2000 -alueille.

Natura-kohteiden osalta laadittuja arviointeja pidetaan riittdvina ja asianmu-
kaisina. Hankkeella todetaan olevan vaikutuksia Natura-alueiden suojelupe-
rusteisiin. Jotta vaikutusten merkittdvyyden rajaa ei yliteta, edellyttaa se lie-
ventamistoimenpiteiden toteuttamista ja Hirsinevan Natura-alueen osalta
teknisen reittivaihtoehdon valitsemista. Lisdksi hankealueen laheisyydesta
on havaintoja eraasta uhanlaisesta lajista, johon mahdollisesti kohdistuvia
vaikutuksia tulee jatkosuunnittelun yhteydessa tarkentaa. Metsapeuran
osalta tulee erityisesti rakentamisen aikana ottaa huomioon lajille tyypille
vuodenkierto ja siten varmistaa mm. tdiden ajoittaminen vasomis- ja vasan-
hoitoajan ulkopuolelle kyseisilla alueilla.

Liikenteelliset vaikutukset

Vaikutusarviointia liikenteeseen tulee tarkistaa jatkosuunnittelun yhtey-
dessa. Lausunnoissa tuli palautetta siita, etta tarkastelu ja vaikutusalueen
rajaaminen on tehty riittdmattémasti. Myés mahdolliset erikoiskuljetustar-
peet ja niista aiheutuvat toimenpiteet maantieverkolla tulee selvittaa jatko-
suunnittelun yhteydessa. Talta osin tulee my6s noudattaa Vaylaviraston oh-
jeita ja maarayksia. Voimajohdon jatkosuunnittelussa tulee kuulla mydés asi-
anosaisia viranomaisia, kuten alueellisia ELY-keskuksia.
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Arviointiselostuksen laatijoiden patevyys

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeesta vastaavalla on ollut
kaytdéssaan riittdva asiantuntemus arvioinnin suorittamiseen, arviointiselos-
tuksen laatimiseen ja arvioinnin tulosten johtopaatelmien tekemiseen.

7. Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Fingrid Oyj:n
Metsalinjan vahvistaminen -hankkeen merkittavistd ymparistévaikutuksista
seuraavaa.

Voimajohdon sijoittaminen paaosin olemassa olevan ja purettavan johdon
paikalle, pitdd ymparistdvaikutukset melko maltillisina. Hankkeen toteutta-
misella on kuitenkin todettu olevan paikallisesti vahintaankin kohtalaisia vai-
kutuksia erityisesti asutukseen ja luonnonarvoiltaan merkittaviin kohteisiin.
Haasteellisimpien kohteiden osalle on esitetty lieventamiskeinoja. Hank-
keen toteuttamiselle ei ole osoitettavissa muuta vaihtoehtoa ja lahtokohtai-
sesti voimajohdon rakentamista jo olemassa olevalle linjaukselle voidaan
ymparistollisesti pitda hyvana vaihtoehtona. Maankaytollisesti voimajohdon
uusiminen tai uuden linjan rakentaminen ei arvioinnin mukaan aiheuta huo-
mattavia ristiriitaisuuksia maakunta- tai kuntakohtaisen kaavoituksen osalta,
mutta pohdittavaksi tulee mm. luonnonsuojelualueiden huomioon ottaminen
voimalinjan sijoittamisessa. Voimalinjan suunnittelussa on muutoinkin syyta
ottaa huomioon alueiden kayttdon liittyvat mahdolliset kuntien ja maakuntien
alueiden kayttoa linjaavat muut kehittdmissuunnitelmat ja kaavanhankkeet
kuten myds lausunnoissa esille tuodut paivitystarpeet.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset syntyvat erityisesti muutoksissa maise-
massa ja asuinymparistdssa, mika voi tarkoittaa luonto- ja lahiympariston
kokemisen ja viihtyisyyden muuttumisena ja vaikeuttaa mm. perinteisten
elinkeinojen, kuten metsatalouden harjoittamista. Lisaksi voimalinjan sijoit-
tuminen liian lahelle asutusta on myds terveydellinen kysymys. Vaikutuksia
ei voida taysin poistaa, mutta niiden lieventadmiseksi on tutkittu asutuksen
kiertavia vaihtoehtoja, jotka vaikutusarvioinnin perusteella lieventavat hank-
keen vaikutuksia asutukseen nahden ja voidaan siten pitdd perusteltuina.
Puheena olevan hankkeen osalta tehtyjen laskelmien mukaan uusi voima-
johto ei aiheuta sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (1045/2018) raja-
arvoja ylittavaa magneettikenttaa.

Vaikutusalueelle jaa useita luonnonsuojelullisesti tai muutoin luontoarvoil-
taan merkittavia kohteita. Luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta kriittisin
kohde on Hirsinevan Natura-alue, mihin arvioidaan kohdistuvan haitallisia
vaikutuksia Natura-alueen valinnan perusteena olevaan lajistoon ja luonto-
tyyppeihin. Haitan merkittdvyys jaanee kokonaisuutena arvioiden
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merkittavaa vahaisemmiksi, mutta se edellyttaa lieventavien toimenpiteiden
toteuttamista. Hirsinevan kohdalla se edellyttda alueen kiertdmista, mika
asettaa vastakkain suojelualueen ja asutukseen sekd metsatalouden har-
joittamiseen ja metsatilojen omistukseen liittyvat arvot. Riippumatta siit3,
kumpaan vaihtoehtoon paadytaan, joko reitin pitaminen ennallaan tai uusi
kiertovaihtoehto, edellyttda se tiettyjen prosessien kaynnistamista, kuten
maa-alueen lunastukseen liittyvda menettelyd tai luonnonsuojelualueen
asetuksen muuttamista. Voimajohtokaytavalle tai sen vaikutusalueelle sijoit-
tuu myds useita eri kokoluokan paikallisia ja luontoarvoiltaan merkittavia
kohteita ja niihin vaikutus ndkyy paaasiassa johtokaytavan leventymisena ja
siten mm. suojelualueen pinta-alan pienentymisena. Paasaantoisesti vaiku-
tukset naihin kohteisiin arvioidaan kuitenkin vahaisiksi eika esimerkiksi koh-
teiden kiertdmista ole esitetty lukuun ottamatta Aholanjarvea. Aholanjarven
alueeseen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi ja alueelle esite-
tdan Aholanjarven kiertavaa vaihtoehtoa mm. linnustollisten arvojen vuoksi.
Kohteesta riippumatta yhteysviranomainen kannattaa myods kohdekohtais-
ten ohjeiden laatimista arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti ja kohteen
ominaispiirteiden ja herkkyyksien, kuten vesiensuojelun (mm. pienvesikoh-
teet), lajisuojelun (mm. taimenpurot) ja maaperan kasittelyherkkyyden, ku-
ten erodoituminen tai happamat maaperat, huomioon ottamista.

Lahtokohtaisesti yhteysviranomainen yhtyy hankkeen vaikutuksista laadit-
tuun arvioon, mutta esittaa huolensa erityisesti eri hankkeiden yhteisvaiku-
tusten osalta. Yhteysviranomainen arvioi, ettd edella mainitut muutokset
asutuksen nakokulmasta tarkasteltuna ja kriittisten kohteiden vaihtoehtoiset
kierrot ja siten vaikutusten lieventamismahdollisuudet ovat Iahtokohtaisesti
toteutettavissa ja hallittavissa, mutta yhteisvaikutukset erityisesti tuulivoima-
hankkeiden sahkonsiirtoreittien osalta tulevat olemaan huomattavat. Mikali
nyt suunnitteilla olevat hankkeet toteutuvat myos sahkonsiirron osalta suun-
nitellusti, tulevat johtokaytavien leventymiset olemaan paikoitellen huomat-
tavat.

Hankkeen toteuttaminen on tarpeellinen sahkonsiirtokapasiteetin ja sahkon-
siirron toimintavarmuuden turvaamiseksi. Hanke aiheuttaa muutoksia ym-
paristdssd, mutta vaikutuksia voidaan lieventdd mm. riittavalla ohjeistuk-
sella, paikkaan sopivilla reittivalinnoilla, pylvasvalinnoilla ja niiden sijoitus-
suunnittelulla. Vaikutuskohteittain on esitetty lievennystoimenpiteita ja ne tu-
lee aidosti ottaa huomioon jatkosuunnittelun yhteydessa. Asutukseen koh-
distuvien vaikutusten osalta tulisi varmistaa, ettei hankkeen toteuttaminen
aiheuta asutukselle kohtuutonta haittaa.
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Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei ole tdman hankkeen osalta relevantti,
minka takia varsinaista O-vaihtoehtoa ei ole esitetty. Kantaverkon kehittami-
nen on sahkoénsiirtokapasiteetin yllapidon ja toimintavarmuuden kannalta
valttamatonta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaihtoehdotto-
muus on perusteltu ja pitdd hyvana sita, etta tiettyjen kriittisten kohteiden
osalta on tarkasteltu kohteita kiertdvaa reittivaihtoehtoa. Hankkeen aiheut-
tamat haitat on arvioitu ja voidaan arvioida padosin merkittavyydeltdan kor-
keintaan kohtalaisiksi ja melko paikallisiksi lukuun ottamatta esimerkiksi laa-
joja suo- tai peltoalueita, joilla maisemahaitta nakyvyytensa vuoksi voi ko-
rostua. Haasteita aiheuttavat kohdat, missa voimajohdolle on suunniteltu
olemassa olevasta reitista poikkeava vaihtoehto esimerkiksi luonnonsuoje-
lullisin tai asutuksen kiertdmiseen liittyvin perustein. Myds hankkeen raken-
tamisen aikaiset vaikutukset voivat olla merkittavat ja niihin tulee Kiinnittaa
huomiota.

Voimajohtoreitille on esitetty seitseman ns. teknista reittivaintoehtoa tai reit-
titarkistusta, joilla on pyritty lieventamaan asutukseen ja arvokkaisiin luonto-
kohteisiin kohdistuvia vaikutuksia. Hirsinevan Natura-alueen kiertaminen tai
voimajohtolinjan siirtdminen luonnonsuojelualueen arvojen sailyttamiseksi
nahtiin viranomaislausunnoissa perustelluiksi, mutta toisaalta mielipiteissa
myds haasteellisiksi erityisesti suhteessa asutukseen ja maanomistusoloi-
hin sekad metsatalouden harjoittamiseen. Aholanjarvea kiertava vaihtoehto
sai sekd kannatusta etta ei-puoltavia mielipiteita riippuen lahtdkohtaisesti
mielipiteen antajan omakohtaisesta tuntemuksesta asian suhteen. Ongel-
mallisena nahtiin mm. uuden johtokaytavan avaaminen kokonaan uudessa
ymparistdssa. Aholanjarven luonnonsuojelullisia perusteita ei nahty riitta-
viksi. Linjan sivuttaissiirrot asutuksen vaistamiseksi puolestaan saivat kan-
natusta joillakin lisatarkennuksilla.

Puheena olevan hankkeen maankayttoon liittyvat vaikutukset ovat melko
maltilliset etenkin reitin alueella, missé voimajohto uusitaan entisen voima-
johdon paikalla ja johtokaytava levenee puoleltaan 2—3 metrid. Hanke sinal-
Idan ei muuta alueen maankaytt6éa muutamia kohteita lukuun ottamatta.
Mm. alueen avoimuudesta johtuen maisemallinen muutos voi olla huomat-
tava alueilla, joilla esimerkiksi pylvaskorkeuden kasvu ja pylvaan massiivi-
sempi rakenne entiseen nahden lisaa myos maisemallista nakyvyytta. Uu-
sittavalle voimajohtoreitille j3& myds muutamia luonnonsuojelun ja asutuk-
sen nakokulmasta katsoen kriittisia kohteita, joiden osalle on esitetty ns. tek-
nisia kiertovaihtoehtoja. Hirsinevan Natura-aluetta kiertava vaihtoehto vah-
vistaa suojelualueen sailymista, mutta edellyttaa uuden johtokaytavan avaa-
mista voimalinjalle. Asutusta kiertavilld vaihtoehdoilla on puolestaan haettu
etaisyyttd asutukseen. Hankkeella on myds huomattavia yhteisvaikutuksia
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muiden hankkeiden ja erityisesti tuulivoimahankkeiden kanssa. Yhteysviran-
omainen huomioi, etta voimalinjojen osalta muodostuu muutamia solmukoh-
tia (kuten Pysaysperan, Kinnulan sdhkdasemat ja Siikalatvan uusi suunni-
teltu sdhkdasema), joihin tulee useita joko jo toteutuneita tai suunnitelmissa
olevia voimalinjoja paaasiassa tuulivoimahankkeisiin liittyen. Maankaytolli-
sesti sahkdasemien keskittamisella tulee olemaan huomattavia vaikutuksia.
Liséksi Fingridin voimajohdon rinnalle on esitetty useiden tuulivoimahank-
keiden voimalinjoja siltd osin ennen kuin voimala-alue voi liittya valtakunnan
verkkoon. Rinnakkaisen linjan pituus voi olla useita kymmenia kilometreja,
milld edelleen voi olla huomattavia vaikutuksia yksittdisten maanomistajien
omistusoloihin.

Valilld Nuojuankangas (Vaala) - Pysayspera (Haapajarvi) uusi voimajohto
sijoittuu pddosin nykyisen voimajohdon paikalle, jolloin vaikutukset ovat mal-
tilliset, mutta alueen avoimuuden mukaan nakyvyys maisemassa voi lisaan-
tya. Mikali Hirsinevan kierto toteutetaan vahentaa se vaikutuksia luonnon-
suojelualueeseen, mutta edellyttaa uuden johtokaytavan avaamista. Tama
vaikuttaa edelleen linja-alueelle jaavien kiinteistdjen pilkkoutumiseen ja lisaa
arviointiselostuksen mukaan liki 52 hehtaarin metsaalan poistumaa, mika on
selkeasti suurin osuus suhteessa muihin teknisiin kiertoihin ndhden. Met-
sédlinjan vahvistaminen -hankkeen yhteydessa uuden johtokaytavan avaa-
mista ja Hirsinevan Natura-alueen kiertamista voidaan pitaa perusteltuna
paitsi luonnonsuojelullisin perustein, myos siina tapauksessa, etta nyt vah-
vistettavan Metsalinjan linjan rinnalle on tarpeen rakentaa jossain vaiheessa
myads lahialueelle suunnitellun Hankilannevan laajennuksen tuulivoima-alu-
een sahkonsiirtolinja. Hankilannevan osalta on alustavassa suunnitelmassa
suunniteltu vastaava Hirsinevan kierto. Voimalinjojen sijoittamisen kannalta
ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ole jarkevaa sailyttaa nain ol-
len nykyista Hirsinevan kautta menevaa linjaa, jos jossain vaiheessa on joka
tapauksessa tarpeen avata uusi Hirsinevan kiertava linja. Ennen lopullista
reittivalintaa kohde kuitenkin vaatinee viela lisdarviointia vaihtoehtojen va-
lila.

Pysayspera (Haapajarvi) — Juurikkapera (Multia) johtoaukean levennys on
maltillinen tai nykytila ei muutu eiké siten hanke ole vaikutuksiltaan merkit-
tava. Sen sijaan johtoalue levenee huomattavasti valilla Juurikkapera (Mul-
tia) — Vihtavuori (Laukaa). Johtoalue levenee useita kymmenia metreja ja
aiheuttaa paikallisesti haasteita erityisesti asutuksen osalta. Naille kohteille
on suunniteltu asutusta kiertavat vaihtoehdot, ja ne ovat perusteltuja. Haas-
teellisin kohta on Vihtavuoren kohdalla, missa asutuksen valittdméaan lahei-
syyteen syntyisi viiden voimalinjan johtoaukea, mikali po. voimalinja toteu-
tettaisiin samaan johtoaukeaan sita leventaen. Asutuksen kiertamiseksi alu-
eelle on suunniteltu kiertoreitti. Kiertoreitti sijaitsee 1. luokan pohjavesialu-
eella ja silta osin tulee varmistaa rakentamisen edellytykset. Pohjavesialu-
een kemiallinen tila on arvioitu huonoksi tiettyjen haitallisten aineiden raja-
arvojen ylitysten vuoksi (kuten lyijy). Lisaksi luontoselvitysten osalta on
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jaanyt epavarmuutta alueen luontoarvoista, jotka on syyta varmistaa ennen
lopullista reittivalintaa.

Asutusta kiertdvid vaihtoehtoja yhteysviranomainen pitda perusteltuina
etenkin tilanteessa, missa johtokaytavan leventyminen toisi voimalinjoja la-
hemmas asutusta. Naissa tilanteissa yhteysviranomainen pitaa hyvana kay-
tantdna sita, etta ko. kiinteistdjen omistajat huomioidaan edelleen hankkeen
suunnittelussa.

Huomattavia puutteita tai lisdselvitystarpeita ei ole tullut suoraan reittivaih-
toehtojen osalta, mutta lausunnoissa tuotiin esille tarkennettavia yksityis-
kohtia viela hankkeen jatkosuunnitellussa otettavaksi huomioon.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

YVA-selostuksen mukaan arviointitydbn pohjaksi on analysoitu maiseman
perusrakennetta painottaen erityisesti tarkastelualueen korkeussuhteita,
avointen ja sulkeutuneiden maisemien vaihtelua, maisemakuvan kannalta
tarkeita nakymasuuntia, yhtenaisia maisematiloja ja maiseman solmukohtia
seka maisemakuvaltaan herkempia alueita. Maiseman nykytilaa suunnitel-
lun voimajohtoreitin ymparistdssa on kuvattu yleispiirteisesti reittiosuuskoh-
taisesti. Nykytilan kuvauksen yhteydessa on arvioitu voimajohtoreitin (kay-
ton aikaisia) vaikutuksia (Imperia-menetelma) reittiosuuden maisemaku-
vaan seka maiseman ominaispiirteisiin, luonteeseen ja laatuun.

Muurasjarvelta (Pihtipudas) Juurikkaperalle (Multia) uuden 400 +110 kV voi-
majohdon myéta johtoalueella on kaksi 400 kilovoltin voimajohtoa rinnak-
kain. Johtokaytava levenee vain vahan, koska uusi voimajohto tulee puret-
tavan 220 kV voimajohdon tilalle. Maisemakuvaan kohdistuvat kielteiset vai-
kutukset aiheutuvat ennen kaikkea uuden voimajohdon nykyista noin kaksi
kertaa korkeammasta pylvasrakenteesta. Arvion (Imperia-menetelma) mu-
kaan talla osuudella herkimmat alueet ovat jarvien rannoilla olevat viljelyalu-
eet kylamiljdineen ja vesistoylityksineen. Nailla alueilla vaikutukset voivat
olla paikallisesti kohtalaisia, silloin kun molemmat voimajohtorakenteet, ku-
ten pylvaat, ovat kokonaisuudessaan tai muuten selkeasti havaittavissa.
Paaosin voimajohdon vaikutukset kulttuuriymparistodn on ko. reittiosuudella
arvioitu vahaisiksi kielteisiksi.

Juurikkapera (Multia) — Vihtavuori -osuudella uusi voimajohto sijoittuu nykyi-
sen voimajohdon rinnalle, mika arvion mukaan lieventaa kielteisia vaikutuk-
sia erityisesti maisemarakenteeseen. Koska johtokaytava levenee ja joudu-
taan tekemaan hakkuita, vaikutukset ovat kuitenkin hieman suuremmat kuin
tilanteessa, jossa voimajohto sijoittuu nykyisen voimajohdon paikalle. Mai-
semakuvaan kohdistuvat kielteiset vaikutukset aiheutuvat kahdesta rinnak-
kaisesta isosta voimajohdosta. Suuripiirteisessa, metsaisessa ymparistossa
muutos on havaittavissa padosin vain johtoalueen valittomassa lahiympa-
ristdbssd. Herkemmat alueet, kuten avoimemmat jarvi- ja viljelyalueet
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asutuskeskittymineen, ovat suhteellisen pienialaisia. Nailla alueilla vaikutuk-
set voivat olla paikallisesti kohtalaisia. Uuden voimajohdon vaikutukset mai-
semarakenteeseen ja maisemakuvaan on kuitenkin arvioitu reittiosuudella
kokonaisuudessaan vahaisiksi kielteisiksi.

Vaikutuksia on arvioitu erikseen teknisten vaihtoehtojen osalta. Niissa vai-
kutukset voivat olla paikallisesti suuria kielteisia (Jaakkola, nykyisen rinnalle
toteutettava vaihtoehto) tai kohtalaisia kielteisia (Heinasuo, Jaakkola, Veh-
masmaki kiertovaihtoehdot).

Metsalinjaa vahvistetaan ennen kaikkea voimakkaasti kasvavan uusiutuvan
energian tuotannon (tuulivoima, aurinkovoima) siirtokapasiteetin tarpeen
vuoksi. Maisemaan kohdistuvista yhteisvaikutuksista on YVA-selostuksessa
todettu yleisesti (luku 11.6), ettd "voimajohtoreitin ymparistdssa on monia
littyvia hankkeita, kuten lukuisat tuulivoimapuistot sahkonsiirtoreitteineen
seka yksittaisia muita voimajohtohankkeita. Maisemakuvan muutos on sita
suurempi, mitd enemman nakymassa on energian tuotantoon ja siirtoon liit-
tyvia elementteja”.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen ja elinkeinoihin

Ihmisten terveyteen liittyvat kysymykset on otettu arvioinnissa huomioon.
Erityistéd huolta aiheutti asutuksen lahelle sijoittuvien voimalinjojen sahko-
magneettisen sateilyn aiheuttamat mahdolliset terveydelliset haitat seka
melu. Selvityksia tulee asutuksen osalta tarvittaessa tasmentaa, kun lopulli-
nen reittilinjaus on valittu. Arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen perus-
teella voimajohdon rakentamisesta ei aiheudu terveydensuojelulain tarkoit-
tamaa terveyshaittaa voimajohtolinjan lahialueen asukkaille. Sateilyturva-
keskus on todennut, ettd uusien voimajohtojen rakentamiselle arviointiselos-
tuksessa esitetylla tavalla ei ole sateilyturvallisuuteen perustuvaa estetta,
joskin kaikilta osin ei toteudu Sateilyturvakeskuksen antama suositus arvi-
ointiohjelmavaiheessa. Meluhaittaa ei arvioida syntyvan. Vaikutukset talous-
veden saantiin ja kaivoihin tulee selvittda ennen rakentamisen aloittamista.

Vaihtoehtoisten voimajohtoreittien kohdalla uusi reittivaihtoehto voi aiheut-
taa haittaa mm. metsatalouden harjoittamiselle sekad pirstoa metsatiloja si-
ten, etta niiden hoitaminen vaikeutuu. Lisaksi puuston menetys siina tapauk-
sessa, etta valittu reitti on uusi ja edellyttaa puuston raivaamista, aiheuttaa
taloudellista menetysta. Maisemallinen muutos voi olla merkittava mm. kor-
keamman pylvastyypin vuoksi ja mikali muutos nakyy lahiymparistdssa, voi
silla olla vaikutusta alueen viihtyisyyteen.

Voimalinjojen lahelle sijoittuvien kiinteistdjen omistajat tuleekin jatkossa pi-
taa ajan tasalla hankkeen etenemisesta. Yhteysviranomainen pitaa tar-
keana, etta alueen kiinteistbnomistajat, ja alueen asukkaat ja muut alueella
toimivat saavat hankkeen etenemisesta ajantasaista tietoa etenkin, jos
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hankkeella on vaikutuksia omalle kiinteistolleen seka tietoa mahdollisuu-
desta vaikuttaa suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Natura-alueet ja muut luontoarvot

Hankealueelle tai sen laheisyyteen sijoittuu muutamia Natura-alueita ja
muita luonnonsuojelullisesti arvokkaita kohteita. Luonnonsuojelulain
(9/2023) 35 §:n mukaiset Natura-arvioinnit on laadittu Hirsinevan
(F11000056, SAC), Etela-Sydanmaan (FI1000011, SAC) ja Multarinmeri —
Harjuntakanen — Riitasuon (FI0900065, SAC/SPA) Natura 2000 -alueille.
Laadittuja Natura-arviointeja pidettiin lahtokohtaisesti riittavina ja arvioinnin
johtopaatoksia oikeina. Hankkeesta todennakdisesti aiheutuu haitallisia vai-
kutuksia Natura-alueen valinnan perusteena olevaan lajistoon, minka takia
hankkeen toteuttamisen todettiin edellyttavan lieventavien toimenpiteiden
toteuttamista taysimaaraisina Natura-arvioinnissa esitetylla tavalla seka Hir-
sinevan Natura-alueen osalta teknisen reittivaihtoehdon valitsemista. Muu-
toin hanke edellyttaad Hirsinevan suojelualueen asetuksen muutosta. Laiji-
kohtaiset erityispiirteet, kuten mm. lajien vuodenkierto ja térmaysriskit, tulee
ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa ja tarvittaessa selvityksia tulee
taydentaa. Mm. kuikkalintujen osalta selvitysta pidettiin riittamattomana.
Jaa-Sydanmaan luonnonsuojelutarkoituksiin varattu alue on parhaillaan
saadosvalmisteluhankkeessa, ja alue tullaan perustamaan luonnonsuojelu-
alueeksi. Voimalinja kulkee nykyisellddn alueen lapi ja uuden voimalinjan
rakentaminen tulisi huomioida jo nyt, jotta sen rakentaminen olisi mahdol-
lista ilman sdaddsmuutosta.

Voimajohtoreitille osuus yksittaisia luontoarvoiltaan merkittavia kohteita.
Osaan naista kohdistuu kohtalaisia vaikutuksia mm. johtokaytavan leventy-
misen vuoksi. Kohteet tulee huomioida hankkeen suunnittelussa ja hakea
ratkaisua, jolla vaikutukset ovat mahdollisimman vahaiset ja alueiden luon-
toarvot voidaan sailyttaa. Kivilammen suojelualuetarkoituksiin varatun alu-
een huomioista teknisella kierrolla voidaan pitaa perusteltuna, koska muu-
toin alueen suojelun perusteena olevat arvot heikentyisivat oleellisesti.

Linja ylittdaa Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella nelja taimenjokea/-pu-
roa. Naissd kohteissa on erityisesti kiinnitettdva huomiota rakennusaikai-
seen vesienhallintaan ja kiintoainekuormien hillintdan seka valttaa pylvasra-
kenteiden sijoittamista kohteiden laheisyyteen.

Muilta osin yhteysviranomainen pyytada huomioimaan myo6s annetuissa lau-
sunnoissa esiintuodut mahdolliset taydennystarpeet selvitysten osalta.
Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomainen nakee huolena sen, etta erityisesti tuulivoimahankkei-
den sahkonsiirtolinjat edellyttavat usein uuden linjan rakentamista jo ole-
massa olevan linjan rinnalle, jotta tuulivoima-alueen sdhko saadaan liitettya
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valtakunnan sahkoéverkkoon. Liityntapisteiden sijainnit on suunniteltu usein
tietylle kohtaan voimalinjan varrella, mika edellyttaa tuulivoimala-alueiden
sahkonsiirtolinjojen rakentamisen hyvinkin pitkia matkoja jo olemassa ole-
van/olevien voimalinjojen rinnalle. Sahkdnsiirtolinjoja voi olla tarvetta raken-
taa useita eli jokaiselle hankkeelle omansa, mika luonnollisesti edellyttaa
myos johtokaytavan laajentamista siirtolinjan jannitetason mukaisesti.

Yhteisvaikutukset luvussa (luku 20) Metsalinjaan liittyvia hankkeita on ku-
vattu tarkemmin. Osuudella Pysayspera (Haapajarvi) -Juurikkapera (Multia)
on suunnitteilla useita tuulivoimahankkeita sahkonsiirtoineen. Hankkeista
neljalla (tilanne 10/2023) saattaa olla yhteisvaikutuksia tarkasteltavan voi-
majohtoreitin kanssa. Hankkeisiin liittyy epavarmuutta, mutta toteutuessaan
niilla voi olla merkittavid maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia Metsalin-
jan kanssa, etenkin niissa tilanteissa, joissa Metséalinja levenisi edelleen
useiden kymmenien kilometrien matkalla uusien rinnalle rakennettavien voi-
malinjojen takia. Lisaksi liittyvat hankkeet vaativat myds uusien sahkodase-
mien rakentamista Metsalinjan varrelle. Niiden sijoittumiseen liittyy epavar-
muutta. Yleisesti vaikuttaa silta, etta yksinomaan nyt arvioitava Metsalinjan
vahvistaminen 400+110 kV -hanke kuvaa vain osaa tulevaisuuden sahkon-
siirron tarpeista, joiden yhteisvaikutukset ymparistoon ja maisemaan tulevat
olemaan paikoin huomattavia.

Hankkeen yhteisvaikutukset voivat siten olla merkittavat, kun otetaan huo-
mioon lukuisat tuulivoimahankkeet, jotka sijoittuvat samalle alueelle. Nama
olisi hyva tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Sahkdaseman
l&heisyydessa yhteisvaikutukset kasvavat suuriksi, silla sdhkdasemalle liit-
tyy voimajohtoja useasta ilmasuunnasta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd sahkdnsiirron liityntapisteet olisi hyva
suunnitella siten, ettd ne mahdollistaisivat mahdollisimman lyhyet siirtolinjat
ja ettd hankekohtaisessa suunnittelussa pyrittaisiin ja voitaisiin hyddyntaa
pitkalti mahdollisuuksia yhteisille sahkonsiirtolinjoille. Yhteysviranomainen
yhtyy ndkemykseen siitd, ettd sahkdasemien sijainnin suunnittelusta on
hanketoimijan hyva keskustella myds alueen viranomaisten kanssa entista
aiemmin mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi.

Lahtdkohtaisesti po. hankkeessa voimalinjan sailyttdminen jo olemassa ole-
valla linjauksella ja vahaisella johtokaytavan laajentamisella on ymparistolli-
sesti paras vaihtoehto ja vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta erityista harkintaa tulee kuitenkin tehda Natura-aluei-
den kohdalla seka kohdissa, joissa linjausta voidaan siirtaa asutuksesta
kauemmaksi aiheuttamatta muutoin kohtuutonta haittaa tai kohtuuttomia
metsa- ja peltoalueiden menetyksia.
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Hankkeen vaikutusten lieventaminen

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta hankkeen jatkosuunnittelussa kiin-
nitetddn huomiota hankkeen vaikutusten lieventamiseen. Paatos valitta-
vasta reittivaihtoehdosta tulee tehda kokonaisarvioon perustuen ja otettava
huomioon myds yksittaiset ja paikallisesti merkittavat kohteet. Yhteysviran-
omainen pitdd hyvana kohdekohtaisten ymparistdohjeiden laatimista niille
kohteille, jotka on tunnistettu ns. vaikutuksille herkiksi kohteiksi, kuten pien-
vesien ylitykset, herkkien lajien esiintymiset ja muinaisjagannoskohteet. Iso-
jen vesien ylitykset, pohjavesialueet ja maisemallisesti herkat kohteet tulee
tarkastella ja huomioida jatkosuunnittelun yhteydessa.

Mainittujen Natura-kohteiden osalta yhteysviranomainen korostaa hank-
keen jatkosuunnittelussa haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimenpiteiden tar-
peellisuutta ja niiden kayttdoonottoa.

Yhteysviranomainen nostaa esille myds hankkeen aiheuttamien haittojen
kompensaatiomahdollisuudet ja niiden toteuttamisedellytysten pohdinnan
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen haluaa kiinnittdd huomiota myos tuulivoimahankkeiden
sahkonsiirron haasteisiin, vaikka niita ei tassa hankkeessa voidakaan rat-
kaista, mutta ne ovat kuitenkin osa sahkonsiirron kokonaisuutta. Yhteysvi-
ranomainen esittaa, ettd myos kantaverkon suunnittelussa kiinnitettaisiin
huomiota siihen, ettd kantaverkkoon liittyvat ratkaisut helpottaisivat myos
pitkien eri hankkeiden sahkdnsiirtolinjojen osalta syntyviad ongelmia.

8. Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille
tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa perustellun paatelman
ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka
aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayt-
tédnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on asianmukaisesti otettava huo-
mioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomi-
oon. Lupalaissa on liséksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin huomioon otta-
misesta.
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Yhteysviranomainen pyytaa huomioimaan jatkosuunnittelussa lausunnoissa
esille tuodut ohjeistukset sekd huomioimaan Natura-alueisiin liittyvat lain
mukaiset velvoitteet. Hirsinevan Natura-alueen osalta luonnonsuojeluviran-
omainen totesi lausunnossaan, etta se edellyttaa lieventavien toimenpitei-
den toteuttamista taysimaaraisina Natura-arvioinnissa esitetylla tavalla seka
Hirsinevan Natura-alueen osalta teknisen reittivaihtoehdon valitsemista. -
man taysimaaraisia lieventamistoimia hankkeen vaikutukset Natura-aluee-
seen todetaan haitallisiksi, mutta merkittavyyden kynnysta voidaan alentaa
ottamalla huomioon lieventamistoimenpiteet. Natura-arviointia tulee tarken-
taa Etela-Sydanmaan Natura 2000 -alueen Humuspitoiset ja jarvet - luonto-
tyypin osalta ja varmistaa lieventamistoimenpitein, ettei voimajohtohank-
keen rakennustdista luontotyyppiin kohdistu merkittavasti heikentavia vaiku-
tuksia. Natura-alueiden suojeluperustelajien osalta selvityksia tulee tarvitta-
essa tarkentaa, jotta lajien sailyminen voidaan hankkeen toteuttamisesta
huolimatta varmistaa.

Voimajohtolinja kulkee luonnonsuojelutarkoituksiin varatun Jaa-Sydanmaan
alueen lapi. Alue tullaan perustamaan lakisaateiseksi luonnonsuojelualu-
eeksi. Ellei uutta voimajohtoa huomioida perustamissdadoksessa, ei uuden
voimajohtolinjan rakentaminen alueelle ole suojelualueen perustamisen jal-
keen mahdollista ilman sdadésmuutosta.

Alueilla, joissa tydskennellaan lahella vesistdja, myds pienvedet huomioon
ottaen, tulee huolehtia riittavista vesiensuojelutoimenpiteista. Linja ylittaa
monia pintavesia, joihin mm. puuston poistolla voi olla negatiivisia vaikutuk-
sia. Pienvesikohteisiin kohdistettuja/suunniteltuja vesistdvaikutusten lieven-
tamistoimenpiteitd, kuten pylvaiden sijoittamien kauaksi virtavesistdista ja
uomaa reunustava kasvillisuuden mahdollisimman runsas saastaminen, tu-
lisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa myds muiden pintavesimuodostu-
mien kohdalla. Pohjavesien osalta rakentamisessa tulee noudattaa vastaa-
vaa varovaisuusperiaatetta pohjavesien suojelemiseksi.

Linja vylittdd Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella nelja jokea/puroa,
joissa tiedetdan esiintyvan taimenta. Nama ovat Leukunjoki, Kantalaisen-
puro, Kotajoki ja Isojoki. Naissa kohteissa on kiinnitettava erityista huomiota
rakennusaikaisten kiintoainekuormien hillintdan ja pyrittdva saastamaan
mahdollisimman paljon kasvillisuutta jokivarressa

Mikali uusinta perinnebiotooppi-inventointitietoa ei ole hyddynnetty nyt laa-
ditussa arviointiselostuksessa, tulee sitd hyddyntaa hankkeen jatkosuunnit-
telussa. Tiedot saa Metsahallitukselta perustellusti pyytamalla. Lisaksi arvi-
oinnissa kaytetty ja syntynyt aineisto tulisi koota ja yhdenmukaistaa YVA-
menettelyssa tunnistettujen paikallisesti arvokkaiden ja herkkien maisema-
ja kulttuuriymparistokohteiden osalta, jotta ne tulevat huomioiduksi myos
hankkeen jatkossuunnittelussa.
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Yhteysviranomainen pitda tarkeana erilaisten hankkeiden vaikutusten seu-
rantaa, jonka tuloksia voidaan edelleen hyédyntaa uusien hankkeiden suun-
nittelussa. Yhteysviranomainen nakee arvokkaana osana Fingrid Oyj:n toi-
mintaa sen, etta yhti6 osallistuu ja tukee voimajohtojen maisema- ja luonto-
vaikutuksia tutkiviin hankkeisiin. Hankkeiden tuloksia tulee edelleen hyddyn-
taa voimajohtohankkeiden toteutuksessa.

9. Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaa-
valle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille vi-
ranomaisille.

Perusteltu paatelma seké saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ym-
paristohallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/metsalinjan-
vahvistaminenYVA seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoit-
teessa www.ely-keskus.fi/lkuulutukset/keski-suomi.

10. Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdolli-
suus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on tavan-
omaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkildtydpaivaa). Maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman an-
tamispaivasta.

11.Sovelletut saannokset

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §


http://www.ymparisto.fi/metsalinjanvahvistaminenYVA
http://www.ymparisto.fi/metsalinjanvahvistaminenYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi

Perusteltu paatelma 38 (38)
Allekirjoitettu

KESELY/548/2022
25.6.2024

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto- kes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2024.

12. Asiakirjan hyvaksyminen

Liitteet

Jakelu
Tiedoksi

Laskun lahettaminen

Lisatietoja

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestel-
massa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Arja Koistinen ja ratkaissut yksikon
paallikkdé Johanna Viljanen.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)
Keski-Suomen ELY-keskus, Natura-lausunto (julkinen)
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Natura-lausunnot (julkiset)
Metsahallitus, Natura-lausunto (julkinen)

Fingrid Oyj (séahkopostitse)
Lausuntopyynnon saaneet tahot (sahkopostitse)

Lasku lahetetdan mydhemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palve-
lukeskuksesta

Keski-Suomen ELY-keskus, Arja Koistinen, p. 0295 024 760



Tama asiakirja KESELY/548/2022 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument KESELY/548/2022 har
godkants elektroniskt

Esittelija Koistinen Arja 25.06.2024 10:04

Ratkaisija Viljanen Johanna 25.06.2024 09:59
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Elinkeino-, likenne- ja KESELY/791/2024
ymparistOkeskus

Viite: KESELY/548/2022

Lausunto Metsalinjan vahvistaminen -voimajohtohankkeen Natura-arvioinnista

Fingrid Oyj on toteuttanut osana Metsalinjan vahvistaminen -
voimajohtohankkeen YVA-lain (252/2017) mukaista ymparistdvaikutusten
arviointia

luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukaisen Natura-arvioinnin seuraaville
kohteille: Hirsineva (FI1000056, SAC), Etela-Sydanmaa (FI1000011, SAC)
ja Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo (FI0900065, SAC/SPA).

YVA-yhteysviranomainen pyytaa Keski-Suomen ELY-keskuksen
luonnonsuojeluviranomaisilta luonnonsuojelulain 35 §:n 2 mom.
mukaista lausuntoa tehdyista arvioinneista.

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljiempana ELY-
keskus) antaa lausunnon toimialueellaan sijaitsevasta Multarinmeri-
Harjuntakanen-Riitasuo (FI0900065, SAC/SPA) Natura 2000 -aluetta
koskevasta Natura-arvioinnista (Sitowise Oy, 27.12.2023, Lauri Eravuori ja
sen LIITE 1: Vaikutukset salassa pidettaviin lajeihin).

Natura-arvio

Fingrid Oyj:n Nuojuankangas-Vihtavuori (Metsalinjan vahvistaminen)
400+110 kilovoltin voimajohtohankkeen pohjoinen paatepiste sijaitsee
Nuojuankankaalla Vaalassa ja eteldinen paatepiste Vihtavuoressa
Laukaassa. Natura-arvioinnin kohde, Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo
Natura-alue (FI10900065, SAC/SPA) sijaitsee Kinnulan ja Pihtiputaan
kuntien alueella, kuntien rajan tuntumassa. Natura-alueen kohdalla
suunniteltu 400+110 kV voimajohto sijoittuu nykyisen 220 kV voimajohdon
paikalle.

Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura 2000 —alueen
suojeluperusteena on luontodirektiivi (SAC-alue) ja lintudirektiivi (SPA-
alue). Alueen pinta-ala on 1 151 hehtaaria ja rajaukseen sisaltyy laajalti
soita, mutta myds boreaalisia luonnonmetsia. Alueen suojeluperusteena
ovat kahdeksan luontotyyppid, 16 lintulajia ja metsapeura. Natura-
tietolomakkeelle on lisaksi kirjattu muina tarkeina kasvi- ja eldinlajeina 30
lajia.

Vaikutukset on arvioitu luontotyyppi- ja lajikohtaisesti suojelun perusteena
oleville luontotyyppien ja lajien osalta.

KESKI-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 024 500
www.ely-keskus.fi
Y-tunnus 2296962-1

Kirjaamo
PL 250, 40101 Jyvaskyla
kirjaamo.keski-suomi@ely-keskus.fi
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Natura-arvion mukaan voimajohtohankkeella ei ole suoria vaikutuksia
Natura-alueeseen tai Natura-alueella sijaitseviin luontotyyppeihin tai
lajeihin, koska voimajohto sijoittuu Iahimmillaankin yli puolen kilometrin
(500 m) paahan. Uusi 400+110 kV voimajohto rakennetaan nykyisen 220
kV paikalle, jolloin johtoalueen laajuudessa ei tapahdu muutoksia lukuun
ottamatta johtoalueen lansireunan leventymista noin kolmella metrilla.
Alueelle ei mydskaan synny uutta, aikaisemmasta poikkeavaa
infrastruktuuria, vaan alueella on jo nykyisin voimajohtojen muodostama
kaytava. Voimajohdot on rakennettu ennen 1950-lukua. Epasuoria
vaikutuksia voi syntya rakentamisaikaisesta melusta, joka voi hairita
linnustoa. Uuden 400+110 kV voimajohdon pylvasrakenteet ovat nykyisia
rakenteita korkeampia. Korkeampi rakenne voi teoriassa vaikuttaa lintujen
riskiin térmata voimajohtoihin. Muita vaikutusmekanismeja ei ole
tunnistettu.

Natura-arvion johtopaatdksena on, etta tarkastellulla voimajohtohankkeella
ei ole Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen
suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia. Lajeilla, jotka kayttavat
saalistamiseen johtoaluetta, riski tdrmata johtimiin voi arvion mukaan jopa
hieman vahentya paremmin erottuvien johtimien takia. Ainoa laji, jolla
tormaysriski on arvioitu arviossa suureksi, on teeri. Huomioiden lajin
vakaan populaatiokannan, ei voimajohtoihin térmaamisilla ole
populaatiotason vaikutuksia, koska nama olisivat nékyneet jo pitkan aikaa
laskevana populaationa.

Lieventavina toimenpiteina esitetaan, ettd metsapeuraan kohdistuvia,
Natura-alueen ulkopuolelle kohdistuvia tilapaisia, rakentamisaikaisia
hairidvaikutuksia voidaan lieventaa ajoittamalla rakentaminen vasomisajan
ja vasojen hoitoajan eli touko-elokuu ulkopuolelle Natura-alueen
tuntumassa rakentamisen sen salliessa. Lisaksi Natura-alueen tuntumaan
sijoittuvan voimajohdon suoalueille sijoittuville osille suositellaan
asennettavaksi huomiomerkinnat ukkosjohtimiin johtimien nakyvyyden
parantamiseksi, mika vahentaa olennaisesti riskia tormata johtimiin.

Yhteisvaikutusten osalta todetaan, etta niita voi syntya Kettukangas-
Hanhikangas tuulivoimahankkeen seka Leppakankaan
tuulivoimahankkeen (sahkonsiirto) osalta. Vaikutuksia Natura-alueeseen ei
voida em. hankkeiden osalta kuitenkaan tarkemmin huomioida, koska ko.
hankkeiden vaikutusarviot eivat ole valmistuneet.

ELY-keskuksen lausunto

ELY-keskus on perehtynyt arviointiraporttiin ja sen liitteena olevaan
erilliseen salassa pidettavaan liitteeseen koskien salassa pidettavien
suojeluperustelajien arviota. Salassa pidettava ELY-keskuksen lausunnon
osa on liitteena.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan arvioinnissa on otettu mukaan
tarkoituksenmukaiset arvioitavat Natura-alueet ottaen huomioon ko.
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Natura-alueiden luontodirektiivin mukaisena suojeluperusteena olevat
luontotyypit ja lajit.

Natura-arvioinnin toteutuksessa ja menetelmissa on kaytetty mm. YVA-
prosessissa tuotettuja selvityksia, Natura-alueiden biotooppitietoja,
Lajitietokeskuksen havaintotietoja seka Natura-alueiden Natura-
tietolomakkeita. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan selvitykset ovat
paaasiassa riittavia.

ELY-keskus yhtyy arvioinnin johtopaatdkseen, jonka mukaan hanke ei
todennakdisesti merkittavasti heikenna Multarinmeri-Harjuntakanen-
Riitasuo Natura-alue (FI10900065, SAC/SPA) Natura-alueen sen suojelun
perusteena olevia Luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja.

Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alue on tunnettua
metsdpeuran lisdantymisaluetta ja laji on Natura-alueen suojeluperustelaji.
Koska metsapeura on hairidlle herkimmilldan kevaalla vasomisaikaan ja
kesalla pikkuvasa-aikaan, ELY-keskus nakee perustelluksi
lievennystoimenpiteena esitetyn rakentamisrajoituksen (touko-elokuu)
noudattamisen. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan,
lievennystoimenpiteet huomioiden, Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo
Natura-alueen Luontodirektiivin liitteen Il suojeluperustelajille
metsapeuralle ei todennakdisesti talléin aiheudu merkittavaa
haittaa/heikennysta.

Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo Natura-alueen suojeluperusteena
olvien lintulajien osalta ELY-keskus yhtyy Natura-arvion nakemykseen,
ettd hankkeesta aiheutuvat haittavaikutukset saattavat heikentaa niita
luonnonarvoja, joiden perusteella kohde on siséllytetty Natura 2000 -
verkostoon. Hankkeesta todennakdisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia
Natura-alueen valinnan perusteena olevaan linnustoon, mutta haitan
merkittavyys jaanee kuitenkin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
kokonaisuutena arvioiden merkittadvaa vahaisemmiksi.

ELY-keskuksen johtopaitos

ELY-keskus pitaa esitettyd Natura 2000 -vaikutusten arviointiraporttia
riittdvana tayttdmaan luonnonsuojelulain 35 ja 39 §:ien mukaiset
vaatimukset. Hankkeesta todennakdisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia
Natura-alueen valinnan perusteena olevaan lajistoon. Haitan merkittavyys
jaanee kuitenkin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kokonaisuutena
arvioiden merkittavaa vahaisemmiksi.

ELY-keskus pitaa tarkeana haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen
kayttéénottoa: voimajohtojen, mukaan lukien varsinaisten
sahkonsiirtojohtimien lisaksi ylimpien ukkosenjohdattimien
huomiomerkintaa ja rakentamisen ajoittamista metsapeuran vasomisajan
ja vasojen hoitoajan eli touko-elokuu ulkopuolelle.
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Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt biologi llona Helle ja
ratkaissut yksikon paallikkdé Johanna Viljanen.

Keski-Suomen ELY-keskus, kirjaamo

Ymparistoministerio (kijaamo.ym@gov.fi)
Metsahallitus, Etela-Suomen luontopalvelut (kijaamo@metsa.fi)
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Helle llona 08.05.2024 16:03
Viljanen Johanna 08.05.2024 16:04
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Lausunto Fingrid Oyj:n Metsalinjan vahvistaminen voimajohtohankkeen Natura-
arvioinnista (Hirsineva FI1000056, SAC)

HANKKEESTA VASTAAVA

Fingrid Oyj

ASIAN VIREILLE TULO

Fingrid Oyj on toteuttanut osana Metsalinjan vahvistaminen —
voimajohtohankkeen YVA-lain (252/2017) mukaista
ymparistovaikutusten arviointia luonnonsuojelulain (9/2023) 35§:n
mukaisen Natura-arvioinnin kohteelle Hirsineva (FI1000056, SAC).
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on pyytanyt
mainitun luonnonsuojelualueen haltijoilta ja
luonnonsuojeluviranomaiselta luonnonsuojelulain 35 §:n2 mom.
mukaista lausuntoa tehdysta arvioinnista.

HANKE JA SEN SIJOITTUMINEN SUHTEESSA NATURA-ALUEESEEN

Fingrid Oyj suunnittelee osana Metsalinjan vahvistamishankettaan
uuden voimajohdon sijoittumista nykyisen voimajohdon paikalle valilla
Nuojuankangas (Vaala) — Junikkapera (Multia). Haapajarven kunnassa
sijaitsevan Hirsinevan Natura-alueen kohdalle suunniteltu 400+110 kV
voimajohto sijoittuu Hirsinevan perusvaihtoehdossa Natura-alueella
sijaitsevan nykyisen 220 kV voimajohdon paikalle.

Hirsinevan kierron vaihtoehdossa uusi voimajohto sijoittuisi uuteen
maastokaytavaan Natura-alueen itdpuolella. Uusi voimajohto sijoittuisi
[&himmilldan noin 140 m etaisyydelle Hirsinevan Natura-alueesta.
Nykyinen Natura-alueelle sijoittuva 220 kV voimajohto puretaan tassa
vaihtoehdossa.

Uuden johtoalueen leveys on noin 62 metrid. Puuttomana pidettavan
johtoaukean leveys on noin 42 metria. Voimajohdon perusratkaisuna
kaytettava pylvastyyppi on haruksin tuettu, sinkityista teraksesta

POHJOIS-POHJANMAAN ELIKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Puh. 0295 038 000
www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa
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valmistettu kaksijalkainen portaalipylvas. 400+110 kilovoltin pylvaan
ylimmat osat eli ukkosulokkeet ulottuvat keskimaarin noin 35-37 metrin
korkeudelle. Pylvasvali on noin 250-350 metria.

NATURA 2000 TIETOLOMAKKEEN TIEDOT EU:N NATURA 2000 -VERKOSTOON
KUULUVASTA ALUEESTA

Natura-tietolomakkeen (2018) mukaan Hirsinevan Natura-alueen pinta-
ala on 327 ha. Hirsineva on edustava aapasuo, jossa vallitsevina
suotyyppeina on kalvakka- ja rimpineva. Niiden lisdksi on joukko muita
tyyppeja seka alatyyppeja, mm. koivulettoja. Hirsinevan vallitsevana
kasvillisuutena on aapa- ja rimpisoiden tyyppi- kasvillisuus.
Silmallapidettavaa punakdmmekkaa kasvaa paikoitellen runsaastikin.
Suon luoteisreunalla olevan koivuleton kasvilajistoa: kangasmaitikka,
kurjenjalka, raate, jarvikorte, jouhisara, viitakastikka, juolukkapaju,
vaivero, suokukka, karpalo, pikkutalvikki, tahtitalvikki, metsatahti,
harajuuri, maariankdmmekka ja suo-orvokki. Koska suon ymparilla
olevat metsaalueet on ojitettu, aapasuon luonnon- mukainen vesi- ja
ravinnetalous ei toimi Hirsinevalla. Kuivina sateettomina kesina suo on
liian kuiva useimpien vesilintujen elinymparistoksi, vaikka eraat
rimpiallikot eivat kuivu silloinkaan. Alueen pesimalinnustoon kuuluvat
mm. joutsen, metsahanhi, kurki ja pikkukuovi.

Tyypillinen Pohjanmaan aapasuo, jolla on myds mesotrofisia
suotyyppeja. Rimpisia aapasoita, joihin metsasarakkeet tuovat
vaihtelua. Uhanalaisia lintu- ja kasvilajeja. Alue on erityisesti linnuston
kannalta arvokas.

Suojelun perusteina olevat luontotyypit (Tietolomakkeen taulukko 3.1).

Luontotyyppi Pinta-ala (ha) Edustavuus
7310 - Aapasuot 319,49 B, hyva
91D0 - Puustoiset suot 32,17 B, hyva

Tietolomakkeen taulukossa 3.2. ei ole esitetty suojeluperusteena olevia
luontodirektiivin liitteen Il mukaisia lajia.

Muut tarkeat kasvi- ja elainlajit (Tietolomakkeen taulukko 3.3).

Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata, suopunakdmmekka
Hammarbya paludosa, suovalkku

Suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttdminen
osana verkostona. Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan
seuraavia tavoitteita: alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinymparistdjen tila sailytetaan turvaamalla luonnon omien
prosessien mukainen kehitys.
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Natura-alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain nojalla. Kohde
sisaltyy soidensuojelun perusohjelmaan.

Natura-tietolomakkeen mukaisia kuormituksia ja uhkia, joilla on
vaikutuksia Natura-alueeseen ovat energiansiirron, vesihuollon ja
tietoliikenteen linjat ja rakenteet (D02) seka maantaytto ja -kuivatus (ml.
ojitus) (J02.01).

NATURA-ARVIOINTI
Aineisto ja menetelmat

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviona olemassa olevan
aineiston sekd YVA-menettelyn yhteydessa tehtyjen maastoselvitysten
tietojen pohjalta.

Lahtdtietoina on kaytetty hankkeen pesimalinnustoselvitys 6/2022,
hankkeen kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys (6—8/2022, 7/2023),
Hirsinevan Natura-tietolomake, Metsahallituksen biotooppikuviotiedot
(2022), Lajitietokeskuksen havaintorekisteri (12.5.2022) ja vuonna 2012
laadittu Natura-arvio (Sito Oy 2012).

Arvioinnin on tehnyt Sitowise Oy:std FM biologi Jaakko Kullberg ja FM
biologi Lauri Eravuori.

Vaikutusmekanismit Natura-arvioinnin mukaan

Natura-arvioinnin mukaan uusi voimajohto sijoittuisi noin 560 m
pituudelta Hirsinevan Natura-alueelle. Rakentamisaikaiset vaikutukset
ovat Natura-arvioinnin mukaan luontotyyppien menetykset
voimajohtopylvaiden rakentamispaikoilla seka puuston poistosta
voimajohtoalueella, rakentamisen ja voimajohtorakenteiden poistosta
aiheuttama maaston kuuluminen ja vauriot. Natura-arvioinnin mukaan
kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutuminen ja pintavalunnan muutokset
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei aiheudu,
koska rakentamisen vaikutukset oat hyvin paikallisia ja perustamistyot
pyritddn tekemaan routa-aikana porapaaluin, jotka eivat edellyta
kaivamista. Hirsinevan Natura-alueen suojeluperusteisiin ei kuulu
linnusto, joten Natura-arvioinnin mukaan rakentamisen aikaisia melu- ja
hairidvaikutuksia tai toiminta-aikaisia térmaysvaikutuksia ei kohdistu
suojeluperusteena olevaan linnustoon.

Natura-arvioinnissa tarkasteltiin nykyisen voimajohdon
kasvillisuusvaikutuksia. Taman mukaan nykyisen johtoalueen pinta-ala
koko Natura-alueen pinta-alasta on noin 1 prosentti. Nykyisen
voimajohdon johtoalueen luonnontila on muuttunut Natura-arvioinnin
mukaan ainoastaan pylvaspaikoilla ja muutokset kasvillisuudessa
rajoittuvat 0—2 m etaisyydelle pylvasaloista. Natura-alueelle sijoittuu
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kaksi voimajohtopylvasta ja pysyvien muutosten arvioidaan aiheutuneen
korkeintaan kuuden aarin alalle. Muualla johtoalueella ei ole ndhtavissa
muutoksia johtuen siita, etta Hirsineva on avosuota, joten johtoalueelta
ei ole ollut tarvetta poistaa puustoa. Natura-arvioinnin mukaan
johtoalueella ei ole tarvetta kunnossapidon yhteydessa rajoittaa
reunavyohykkeen puuston kasvua lukuun ottamatta noin 10 metrin
levyistd kaistaletta Natura-alueen etelareunassa.

Natura-arvioinnin mukaan uuden, nykyisen voimajohdon tilalle
rakennettavan voimajohdon pylvasvali on laskettu oletuksena
vastaavaksi kuin nykyisessa voimajohdossa ja nain olleen Natura-
alueelle sijoittuisi kaksi pylvasta. Pylvaspaikkojen lopullinen sijainti ja
lukumaara Natura-alueella tarkentuvat Natura-arvioinnin mukaan
myOdhemmassa vaiheessa. Todetaan, ettd kahta useampaa pylvasta ei
ole tarve sijoittaa Natura-alueelle.

Natura-arvioinnin mukaan Natura-alueella sijaitsevalla osalla
voimajohtoalueesta esiintyy pddosin puuttomia suoluontotyyppeja, joten
ei ole tarvetta kunnossapidon yhteydessa rajoittaa reunavydhykkeen
puuston kasvua lukuun ottamatta noin 10 m levyista kaistaletta Natura-
alueen etelareunassa.

Hirsinevan Natura-aluetta kiertdva itdinen vaihtoehto

Vaihtoehto sijoittuu Hirsinevan tuntumaan, lahimmillaan noin 130 metrin
etaisyydelle Natura-alueesta. Natura-arvioinnin mukaan vaikutuksia ei
hydrologian kautta ole voimakkaiden suo-ojitusten takia tunnistettu.
Johtoaukea synnyttda ns. reunavaikutuksen johtoalueen reunametsiin.
Reunavaikutuksen ulottuvuus on noin 2—-3 puun mittaa. Todetaan, etta
reunavaikutus ei tule ulottumaan Hirsinevan Natura-alueelle etaisyyden
takia. Voimajohtoalueen ja Hirsinevan valinen alue on Natura-arvioinnin
mukaan ojitettua ramemuuttumaa, jossa johtoalueen valittomassa
l&heisyydessa voi ilmeta heinien yleistymista. Todetaan, etta itaisella
vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia suojelun perusteina oleviin
luontotyyppeihin.

Hankkeen vaikutukset Natura-arvioinnin mukaan
Vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Aapasuot

Natura-arvioinnin mukaan uusien pylvaiden porapaaluperustuksista
aiheutuu pintakasvillisuuden haviamista ja osittaista muuttumista noin
16 nelidmetrin alalla. Muutokset ovat osittain palautuvia. Lisaksi
rakentamisaikana suon pintakasvillisuus voi paikoin vaurioitua ja
yksittaisia ajouria voi syntya pintaturpeeseen. Muutokset ovat Natura-
arvioinnin mukaan palautuvia.
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Aapasuot kattavat Natura-alueesta valtaosan, noin 320 hehtaaria (98
%). Voimajohtoalueen puuston kasittelyn alainen alue (120 m?) vastaa
alle 0,01 % koko luontotyypista Natura-alueella. Natura-arvioinnin
mukaan voimajohtoalueella aapasuota on 3,45 ha, mutta luontotyyppi ei
havia tai heikkene. Hankkeen vaikutukset luontotyyppiin ovat vahaisia
tai merkityksettémia ja muutokset ovat pylvaiden porapaaluja lukuun
ottamatta palautuvia.

Puustoiset suot

Natura-arvioinnin mukaan luontotyyppia esiintyy Natura-alueella
suoalueen reunaosissa sekd muutamilla suoalueen keskiosissa
sijaitsevilla mataspintaisilla ramekuvioilla. Luontotyyppia esiintyy
voimajohdon vaatimalla johtoalueella ainoastaan Natura-alueen
eteldreunassa noin 20—40 metrin pituudelta voimajohdon suunnassa.
Muutoksen alaista luontotyyppia on Natura-arvioinnin mukaan yhteensa
noin 120 nelidmetria, ja muutoksen alainen osa kasittda levenevan
johtoalueen reunaosat (2 m molemmin puolin nykyiseen nahden).
Todetaan, etta luontotyypille ei kohdistu taysin pysyvia aluemenetyksia.
Puuston poiston alainen alue vastaa alle 0,001 % koko luontotyypin
alasta. Toimenpiteet muuttavat Natura-arvioinnin mukaan vahaisesti
luontotyypin ominaispiirteitd, mutta se ei vertaudu talta osin alueen
taydelliseen menettdmiseen tai suon toiminnan muutoksiin. Muutos on
yksittaisten puiden poistoa rakentamisvaiheessa seka jatkossa
saanndllisin valein kasvustonkasittelyn yhteydessa.

Natura-arvioinnin mukaan pinta-alamenetysten osalta luontotyypin
supistumisella ei ole kokonaisuutena merkitysta luontotyypin
edustavuuteen tai toimintaan Natura-alueella. Hankkeen vaikutukset
luontotyyppiin ovat korkeintaankin vahaisia, ekologisesta ndkdkulmasta
merkityksettdmia ja kohdentuvat luontotyypin osaan, jossa puuston
kasvu on voimistunut aikanaan tehtyjen ojitusten takia.

Vaikutukset muihin tarkeisiin kasvi- ja eldinlajeihin

Vaikutukset muihin Natura-lomakkeella esitettyihin tarkeisiin kasvi- ja
elainlajeihin ei ole tarkasteltu.

Yhteisvaikutukset Natura-arvioinnin mukaan

Natura-arvioinnin mukaan Hirsinevan Natura-alueeseen kohdistuvien
vaikutusten kannalta muita I&hialueen hankkeita ovat Hankilan ja Keson
tuulivoimapuistojen laajennushankkeet, joiden YVA-menettely on
ohjelmavaiheessa. Hankilan ja Keson tuulivoimapuistojen
sahkonsiirtoreitteina tarkastellaan hankkeen YVA- menettelyssa kahta
vaihtoehtoa, joista toinen sijoittuu Natura-arvioinnissa tarkastellun
Metsalinjan voimajohdon rinnalle Hirsinevan Natura-alueen poikki ja
toinen kiertdad Natura-alueen. Hankkeen vaikutusten arviointi ei ole
valmistunut eikd mydskaan Natura-arvio.
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Uuden voimajohdon rakentaminen Natura-alueelle tassa tarkastellun
Metsalinjan vahvistamishankkeen rinnalle muuttaa Natura-arvioinnin
mukaan luontotyyppia puustoiset suot karkeasti arvioiden noin 0,12 ha
alalla puuttomaksi. Voimajohdon rakentamisesta aiheutuvia muutoksia
ei voida Natura-arvioinnin mukaan arvioida, koska rakentamistapa ei ole
tiedossa. Mydskaan kaytettava pylvasvali ei ole tiedossa. Arvioidaan,
etta Hirsinevalle on tarve sijoittaa ainakin kaksi pylvasta. Todetaan, etta
pylvaspaikoilla kasvillisuus muuttuu, mutta paasaantdisesti uuden
voimajohdon vaatimalla johtoalueella ei tapahdu palautumattomia
muutoksia. Natura-arvioinnin mukaan hankkeet eivat ole toisistaan
riippuvaisia. Todetaan, etta yhteisvaikutukset tulee arvioida Hankilan ja
Keson tuulivoimapuistojen vaikutusten arvioinnin yhteydessa, kun
riittavat suunnitelmatiedot ovat kaytettavissa.

Vaikutusten lieventamistoimet

Natura-aluetta ylittdvan voimajohdon rakentamisaikana
kasvillisuusvaurioita voidaan Natura-arvioinnin mukaan valttaa ja
vahentaa jaadyttamalla tydalueet ja suorittamalla ty6t talviaikana.

Lintujen osalta lieventamistoimenpiteena tulee kyseeseen rakentamisen
ja kunnossapidon rajoittaminen pesimaajan herkimman vaiheen (15.4.—
30.7.) ulkopuolelle ja huomiomerkintdjen asentaminen ukkosjohtimiin.
Huomiomerkintdjen avulla voidaan varmistaa, etta lintutdrmayksia ei
tapahdu tai ne ovat hyvin satunnaisia. Kasvillisuusvaurioiden
ehkaisemiseksi voidaan kayttaa porapaaluja perustuksina.
Rakentamisty6t voidaan ajoittaa talviaikaan ja tarvittaessa jaadyttaa
tydalueen.

Natura-arvioin mukaan Hirsinevan Natura-aluetta kiertavalle
voimajohtovaihtoehdolle ei ole lieventdmistoimenpiteiden tarvetta.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen Natura-arvioinnin mukaan

Natura-arvioinnissa ei ole erillisen otsikon alla esitetty tarkastelu
vaikutukset Natura-alueen eheyteen.

Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arviointien yhteydessa
kuitenkin todetaan, ettd voimajohdon rakentamisella ei ole vaikutusta
suoaltaan toimintaan tai valuntaan ja sita kautta suokohteiden
ekologisen toiminnan kannalta kriittiseen vesitalouteen.

Vaikutukset Natura-verkoston yhtenéisyyteen - otsikon alla todetaan,
ettd voimajohtohanke ei aiheuta Natura-alueen tai sen luontotyyppien
pirstoutumista sijoittuessaan nykyisen voimajohdon paikalle. Voimajohto
ei Natura-arvioinnin mukaan muuta suoluontoa siten, etta sen
toiminnallisuus heikkenisi.

Natura-luontotyypille ominainen lajisto
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Natura-arvioinnissa ei tarkasteltu erikseen Natura-alueen muun
tarkeisiin kasvi- ja elainlajiin kohdistuvat vaikutukset.

Natura-arvioinnissa esitetaan kesalla 2011 ja 2022 tehtyjen
pesimalinnustoselvitysten tuloksia. Havaintoihin kuuluvat riekko, kurki,
kuovi, pikkukuovi, liro, valkoviklo, taivaanvuohi, kapustarinta, suopdlld,
niittykirvinen, keltavastarakki, kaki, harmaalokki, kalalokki, korppi, teeri,
pajusirkku ja pohjansirkku.

Natura-arvioinnin mukaan Hirsinevalla esiintyy monipuolinen ja
monimuotoinen linnusto kasittaen myds yhden rauhoitetun, uhanalaisen
lintulajin. Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia todetaan olevan
rakentamisen aikaiset melu- ja hairidvaikutukset ja voimajohdon
rakenteiden aiheuttama térmaysriski huonoissa nakyvyysolosuhteissa.
Todetaan, ettd kantaverkon kookkaat voimajohdot ja johtimet erottuvat
paremmin kuin keski- ja matalajanniteverkon jakelujohdot ja sijoittuvat
suhteellisen korkealle. Voimajohto on ollut Natura-alueella 1950-luvun
saakka ja ei ole tiedossa merkittdvia maaria lintujen térmayksia. Natura-
arvioinnissa esitetdan kantaverkon voimajohtoja koskevia tutkimuksia,
joissa térmaysriski todettiin olevan alle 1 %. Natura-arvioinnin mukaan
hanke ei aiheuta elinymparistomuutoksia.

Vaikutukset Natura-verkoston yhtenaisyyteen

Natura-verkoston yhtenaisyyden kannalta on Natura-arvioinnin mukaan
oleellista, ettd Natura-alueiden kytkeytyneisyys sailyy. Erityisesti
kytkeytyneisyyden sailyminen on oleellista niiden Natura-alueiden
valilla, joiden suojeluperusteet ovat samankaltaiset. Suunniteltu
voimajohtohanke ei muodosta Natura-arvioinnin mukaan katkoksia
Natura-alueiden valisiin ymparistoihin.

Epavarmuustekijat Natura-arvioinnin mukaan
Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu arvioinnin epavarmuustekijoita.
Vaikutusten seuranta

Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu vaikutusten seurantaa.
Natura-arvioinnin johtopaatokset

Natura-arvioinnin mukaan Hirsinevan Natura-alueelle sijoittuvalla
voimalinjavaihtoehdolla on korkeintaankin vahaisia vaikutuksia Natura-
alueen suojelun perusteina oleviin luontotyyppiin aapasuot seka
puustoiset suot. Itaiselld vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia suojelun
perusteena oleviin luontotyyppeihin.
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ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO
ELY-keskuksen lausunto arvioinnin asianmukaisuudesta

Natura-arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja
hankkeen Natura 2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja luonnonsuojelunlain
(9/2023) 35 § 1 momentin mukaan tehtava asianmukaisella tavalla.
Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
35 §:n 1 ja 2 momentissa (aiemmassa luonnonsuojelulaissa 65 §)
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Natura
2000 -verkostoon

Euroopan komission luontodirektiivin 6 artiklan saanndksia
kasittelevassa ohjeessa (Euroopan komissio, Natura 2000 -alueiden
suojelu ja kayttdé 2019) todetaan asianmukaisesta arvioinnista
seuraavaa: Tuomioistuimen mukaan asianmukaisen arvioinnin tulee
sisaltaa taydellisid, tdsmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia,
joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys
ehdotettujen téiden vaikutuksista kyseessa olevaan alueeseen (EUTI
asia C-304/05, 69 kohta).

ELY-keskus katsoo, ettd Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti
tunnistettu Natura-alueen luonnonarvot. Natura-arvioinnissa esitetty
hankekuvaus on tarpeeksi kattava ja hankkeen todennakdisimmat
vaikutustyypit ja -mekanismit on tunnistettu. ELY-keskus pitda hyvana,
ettd Natura-arvioinnissa on tarkasteltu olemassa olevan voimajohdon
vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin ja ettd nykytilan tietoa on
kaytetty pohjana suunnitteilla olevan voimajohdossa.

Natura-arvioinnissa on esitetty maarallista tietoa siitd, minka suuruisen
osuuden Natura-alueen perusteena olevista luontotyypeista arvioidaan
heikentyvan ja heikentyvaksi arvioidun luontotyypin pinta-alaa on
verrattu luontotyypin kokonaispinta-alaan Natura-alueella. ELY-keskus
pitdd pinta-alatarkastelua lahtdékohtaisesti hyvana tarkastelutapana.
Tarkastelussa olisi kuitenkin ollut hyva huomioida myds Aapasuot —
luontotyypin edustavuutta hankkeen vaikutusalueella suhteessa koko
Natura-alueeseen.

Natura-arvioinnin pohjaksi on kaytetty Metsahallituksen
biotooppikuviotietojen ja lajihavaintorekisterin lisdksi kasvillisuuden ja
linnuston osalta maastoselvitystietoja, mita ELY-keskus pitda hyvana
pohjatiedon kattavuuden kannalta. Menetelmakuvauksessa olisi
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kuitenkin ollut hyva esittdd maastoselvitysten kohdentumista Natura-
alueelle, jotta olisi mahdollista saada kasitys inventointien
kattavuudesta. Eri vuonna tehtyjen pesimalinnustoselvitysten tulosten
vertailtavuuden kannalta selkea esitystapa maastotoiden
kohdentamisesta esim. karttakuvassa inventointireittien muodossa olisi
ollut olennainen parannus. Maastossa havaittujen
suopunakdmmekoiden havaintopisteet olisi ollut hyva esittaa
karttakuvassa suhteessa voimajohtoon ja arvioida hankkeesta
aiheutuvat vaikutukset niihin. Suokdmmekka ja suovalkku kuuluvat
Natura-lomakkeessa mainittuihin muihin tarkeisiin kasvi- ja elainlajeihin.
Nama lajit eivat kuulu suojeluperusteisiin, mutta niihin kohdistuvia
vaikutuksia tulisi tarkastella osana hankkeen vaikutustenarviointia
Natura-alueen eheyteen.

ELY-keskus huomauttaa, ettd osana luonnonsuojelulain 35§ mukaista
Natura-arviointia on tarkasteltava hankkeen vaikutuksia Natura-alueen
eheyteen eli koskemattomuuteen. Eheyttad koskeva tarkastelu tulee
esittda Natura-arvioinnissa selkeasti ja keskitetysti oman otsikon alla.
Natura-arvioinnissa on esitetty Natura-alueen eheyskasitettd koskevia
tekstiosia hajallaan eri otsikoiden alla, mika tekee asiasta
vaikeaselkoisen.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan olisi ollut hyva tarkastella
hankkeen vaikutuksia metsdpeuraan osana Natura-alueen
eheystarkastelua ja eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia.
Voimajohto sijoittuu metsapeuran elinymparistdon ja kulkureiteille.
Metsapeura on EU:n luontodirektiivin liitteen Il laji ja Suomella on lajin
sdilymisesta erityisvastuu. Metsadpeuran on todettu olevan herkka
ihmisvaikutuksille, mm. infran rakenteille eli voimajohtolinjojen
rakentamis- ja toiminta-aikaisille vaikutuksille. Hirsinevan Natura-alueen
valittdmaan laheisyyteen suunnitellaan tuulivoima-alueita ja
tuulivoimahankkeisiin liittyvaa toista voimajohtoa, mika korostaa
yhteisvaikutusten merkittavyytta.

ELY-keskus pitda hyvana, ettéd voimajohdon ymparistdén pesimalinnusto
on selvitetty maastokartoituksineen, hankkeesta koituvia vaikutuksia on
arvioitu ja tarkasteltu lieventamistoimenpiteitd. Pesimalinnusto ei kuulu
Hirsinevan suojeluperusteisiin, mutta kuuluu luontotyypeille ominaisena
lajistona Natura-alueen eheystarkasteluun. ELY-keskus katsoo, etta
voimajohdon linnustovaikutuksia olisi tullut tarkastella myds osana eri
hankkeiden yhteisvaikutuksia.

ELY-keskus ndkee edelld mainitut puutteet epavarmuustekijéina
Hirsinevan Natura-alueen ylittdvan voimajohtovaihtoehdon osalta.

Natura-aluetta kiertavalla voimajohtoreittivaihtoehdolla ei ole Natura-
arvioinnin mukaan vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin. ELY-
keskus hyvaksyy arvioinnin ndkemyksen.
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ELY-keskus muistuttaa, ettd Natura-arvioinnissa tulee esittaa arviointiin
littyvat epavarmuustekijat, suunnitelmat vaikutusten seurantaan, tai
perustelut miksi vaikutusten seurantaa ei nahda tarpeelliseksi.

ELY-keskus korostaa jatkosuunnittelussa haittojen ehkaisy- ja
lieventadmistoimenpiteiden tarpeellisuutta etenkin Hirsinevan Natura-
alueen ylittavan vaihtoehdon osalta. ELY-keskus edellyttaa, etta
rakentaminen ajoitetaan talven routa-aikaan ja rakentamisessa
kaytetdan Natura-arvioinnissa esitettyja lieventamistoimenpiteita.
Lisaksi on syyta huolehtia siita, etta rakennustoihin osallistuvia
henkilita on riittavasti ohjeistettu tarvittavista toimintatavoista, jotta
vaikutukset jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.

ELY-keskuksen johtopaatokset Natura-alueelle aiheutuvista
vaikutuksista

Edelld mainituista puutteista huolimatta ELY-keskus on pystynyt
muodostamaan riittdvan kuvan hankkeen vaikutuksista ja yhtyy Natura-
arvioinnissa esitettyyn arvioon, ettd hankkeen kahdesta vaihtoehdoista
ei todennakdisesti aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia
Natura-alueen perusteena oleviin luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppeihin aapasuot ja puustoiset suot.

ELY-keskus muistuttaa, ettda Natura-arvioinnissa kaytettavien
hankesuunnittelutietojen tulee olla ajantasaisia. Mikali
hankesuunnitelma muuttuu Natura-arvioinnin valmistumisen jalkeen niin
ettd muutos vaikuttaa Natura-arvioinnissa kaytettyihin perusteisiin, on
Natura-arviointi paivitettava ja pyydettava siitd uusi lausunto.

Témé asiakirja on sdhkdbisesti hyvéaksytty viraston séhkdisessé
asianhallintajérjestelméssé. Séhkdbisen allekirjoituksen hyvéksynté on
asiakirjan lopussa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Antje Neumann ja
ratkaissut yksikon pééllikké Eero Melantie.
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Lausuntopyynté KESELY/548/2022, 6.3.2024

Lausunto Fingrid Oyj:n Metsalinjan vahvistaminen -voimajohtohankkeen Natura-
arvioinnista (Etela-Sydanmaa FI11000011)

HANKKEESTA VASTAAVA

Fingrid Oyj

ASIAN VIREILLE TULO

Fingrid Oyj on toteuttanut osana Metsalinjan vahvistaminen —
voimajohtohankkeen YVA-lain (252/2017) mukaista ymparistovaikutusten
arviointia luonnonsuoijelulain (9/2023) 35 §:n mukaisen Natura-arvioinnin
kohteelle Eteld-Sydanmaa (FI1000011, SAC). Keski-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus on pyytanyt mainitun luonnonsuojelualueen
haltijoilta ja luonnonsuojeluviranomaiselta luonnonsuojelulain 35 §:n 2
mom. mukaista lausuntoa tehdysta arvioinnista.

HANKE JA SEN SIJOITTUMINEN SUHTEESSA NATURA-ALUEESEEN

Fingrid Oyj suunnittelee osana Metsalinjan vahvistamishankettaan uuden
voimajohdon sijoittamista nykyisen voimajohdon paikalle valilla
Nuojuankangas (Vaala) — Juurikkapera (Multia). Reisjarven kunnassa
sijaitsevan Etela-Sydanmaan Natura-alueen kohdalle suunniteltu 400+110
kV voimajohto sijoittuu nykyisen Natura-arvioinnin mukaan ennen 1950-
lukua rakennetun 220 kV voimajohdon paikalle nykyiselle johtoalueelle
Pyhanselka-Petajavesi 400 kV voimajohdon rinnalle. Nykyinen johtoalue
levenee noin 3 metria nykyiseen nahden Etela-Sydanmaan Natura-alueen
puolelle eli lansipuolelle.

Nykyinen johtoalue huomioiden kokonaisleveys on noin 96 metria.
Puuttomana pidettavan johtoaukean leveys on noin 76 metria. Paaosin
voimajohtoalue sijoittuu yli 100 metrin etaisyydelle Natura-alueesta, mutta
Pienen Kotajarven kohdalla johtoalue levenee Natura-alueelle pienessa
niemekkeessa.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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NATURA 2000 TIETOLOMAKKEEN TIEDOT EU:N NATURA 2000 -VERKOSTOON
KUULUVASTA ALUEESTA

Natura-tietolomakkeen (2018) mukaan Etela-Sydanmaan Natura-alueen
pinta-ala on 706 ha. Etela-Sydanmaa on mosaiikkimainen kokonaisuus,
jossa vuorottelevat metsat, puustoiset suot, avosuot seka erikokoiset jarvet
tai lammet. Suot ovat Suomenselalle tyypillisen karuja. Suotyypit ovat
kangasrame, tupasvillardme, sararame, saraneva ja rimpineva. Pddosa
alueen puustosta muodostuu mannysta. Metsatyypit ovat tuoreet
kangasmetsat, kuivahkot kangasmetsat seka kuivat kangasmetsat. Alueen
metsille on ominaista erittdin voimakas kivisyys.

Alue on Pohjois-Pohjanmaan eteldosien laajin eramaista metsa- ja
suoluontoa edustava kokonaisuus. Sijainti karulla vedenjakajaseudulla ly6
leimansa alueen luontotyyppeihin. Merkittavaa alueelle on sen erdmainen
luonne seka osin luonnontilaiset metsat ja suot. Alueella on myoés
arvokkaita pienvesia. Alueella esiintyy useita luontodirektiivin mukaisia
luontotyyppeja. Lisdksi alueella esiintyy useita uhanalaisia kasvilajeja seka
runsas linnusto.

Suojelun perusteina olevat luontotyypit (Tietolomakkeen taulukko 3.1).

Luontotyyppi Pinta-ala (ha) Edustavuus
3160 - Humuspitoiset jarvet ja lammet 142,54 A, erinomainen
3260 - Pikkujoet ja purot 0,85 A, erinomainen
7110 - Keidassuot 12,19 C, merkittava
7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot 9,81 B, hyva

7310 - Aapasuot 112,81 C, merkittava
9010 - Luonnonmetsat 219 C, merkittava
9050 - Lehdot 0,21 C, merkittava
91D0 - Puustoiset suot 99 B, hyva

Suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen 11 mukaiset lajit (Tietolomakkeen
taulukko 3.2).

Pteromys volans, liito-orava
Rangifer tarandus fennicus, metsapeura

Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit (Tietolomakkeen taulukko 3.3).

Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata, suopunakdmmekka
Hammarbya paludosa, suovalkku
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Suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttaminen
osana verkostona. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan
seuraavia tavoitteita: alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden
elinymparistojen tila sailytetdan turvaamalla luonnon omien prosessien
mukainen kehitys seka luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin
populaatiokoon elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja
hoitotoimenpitein.

Natura-alueen suojelu toteutetaan vesilain ja luonnonsuojelulain nojalla.

NATURA-ARVIOINTI
Aineisto ja menetelmat

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviona olemassa olevan aineiston
seka YVA-menettelyn yhteydessa tehtyjen maastoselvitysten tietojen
pohjalta.

Lahtdtietoina on kaytetty hankkeen kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysta
(6—8/2022, 7/2023), Natura-tietolomaketta (5.8.2023), Metsahallituksen

biotooppikuviotietoja (2.5.2022) ja Lajitietokeskuksen havaintorekisteria

(12.5.2022).

Arvioinnin ovat tehneet Sitowise Oy:std FM biologi Jaakko Kullberg ja FM
biologi Lauri Eravuori.

Vaikutusmekanismit Natura-arvioinnin mukaan

Natura-arvioinnin mukaan voimajohto sijoittuu metsaiseen ymparistoon
Natura-alueen laheisyydessa. Voimajohtoalueen ja Natura-alueen valiset
metsat ovat osittain luonnontilaisia, mutta myds metsanhoitotoimia on
toteutettu. Muun muassa osa suoalueista on ojitettu. Sittemmin Natura-
alueen ja johtoalueen valiset alueet on hankittu valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin. Todetaan, etta rakentamisaikaiset vaikutukset
kohdistuvat voimajohtoalueella esiintyviin luontotyyppeihin. Johtoalue
sijoittuu Natura-arvioinnin mukaan Natura-alueelle noin 1,7 aarin alalla
Pienen Kotajarven kohdalla.

Natura-arvioinnin mukaan Natura-alueen suojeluperusteisiin voi kohdistua
suoria tai valillisia vaikutuksia. Todetaan, etta tdssa hankkeessa
elaimistéon (metsapeura ja liito-orava) kohdistuvia vaikutuksia ovat
rakentamisen aikaiset melu- ja hairidvaikutukset. Luontotyyppeihin
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kohdistuvia vaikutuksia ovat puolestaan elinymparistdjen muuttuminen
seka ns. reunavaikutus. Natura-arvioinnin mukaan reunavaikutuksen
keskimaarainen ulottuvuus on noin 50 metria ja maksimissaankin
herkimmissa ymparistdissd muutamia satoja metreja. Uusi voimajohto
rakennetaan nykyiselle johtoalueelle, joten reunavaikutus laajenee
nykyisesta vain muutamia metreja.

Todetaan, ettd voimajohdon rakentaminen ei vaikuta pintavesien
virtauksiin, maariin tai soiden hydrologiaan. Natura-arvioinnin
yhteenvetotaulukossa 1 mainitaan vaikutusmekanismina kiintoaineen ja
ravinteiden huuhtoutuminen ja pintavalunnan muutokset Natura-alueella
rakentamis- ja poistovaiheessa, koska voimajohto sijoittuu jarvien
valittbmaan laheisyyteen.

Natura-arvion mukaan kaytén aikana ainoa vaikutus on
voimajohtorakenteiden linnustolle aiheuttama térmaysriski seka
kunnossapidon aikaiset hairiovaikutukset. Poistovaiheen vaikutuksista
merkityksellisin on Natura-arvioinnin mukaan tydn hairidvaikutus.

Hankkeen vaikutukset Natura-arvioinnin mukaan

Vaikutukset suojelunperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppeihin

Natura-arvioinnin mukaan Pienen Kotajarven kohdalla johtoalue levenee
Natura-alueelle pienessa niemekkeessa. Todetaan, etta kyseinen alue on
noin 0,9 aarin kokoinen ja kasittda harvahkopuustoista
mantykangasmetsaa, joka ei ole boreaaliseksi luonnonmetsaksi luokiteltua
eli ei edusta suojeluperusteena olevia luontotyyppeja. Alueelta poistetaan
puusto ja/tai sen kasvua rajoitetaan jatkossa. Taman muutoksen ei
arvioida heikentavan Natura-aluetta huomioiden se, ettd niemeke on
Natura-alueessa "irrallisena" pienena palana ja koko niemeke on jo
nykyisinkin ns. reunavaikutuksen alaista aluetta.

Natura-alueen mukaan voimajohtoalue sijoittuu paaosin yli 100 metrin
etaisyydelle Natura-alueesta. Natura-arvioinnin mukaan reunavaikutusta
naille muille Natura-alueen osille ei synny etaisyydesta johtuen.

Natura-arvioinnin mukaan voimajohto sijoittuu paaosin paikallisella tasolla
eri valuma-alueelle silla voimajohdon ja Natura-alueen valissa on
harjanteita. Voimajohto ei muuta pintavesien valuntaa tai laatua tai soiden
hydrologiaa, joten hankkeesta ei aiheudu myodskaan valillisia vaikutuksia
Natura-alueelle. Voimajohto sijoittuu Pienen Kotajarven rantaan, mutta
voimajohdon rakentamisessa ei lahtdkohtaisesti synny sellaisia
vesistdvaikutuksia, jotka heikentaisivat jarven vedenlaatua. Voimajohdon
rakentaminen tulee kuitenkin ohjeistaa siten, ettd maaperan
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muokkauksesta pylvaspaikoilla ei aiheudu rakentamisaikana sameiden
vesien johtumista Kotajarviin.

Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160)

Voimajohto rajoittuu luontotyyppiin. Natura-arvioinnin mukaan
voimajohtoalueella ei ole vesistdihin johtavia ojia tai uomia, joista
kiintoainesta esim. rakentamisen aikaisesti voisi siirtya lampiin tai jarviin.
Pylvaita ei sijoiteta vesistoihin tai niiden suorannoille. Natura-arvioinnin
mukaan hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Pikkujoet ja purot (3260)

Voimajohto sijoittuu Iahimmillaan 7 km etaisyydelle Eteldjoesta ja Iso
Kotajarven laskupurosta. Natura-arvioinnin mukaan voimajohtoalueella ei
ole vesistéihin johtavia ojia tai uomia, joista esim. rakentamisen aikaisesti
kiintoainesta voisi siirtya lampiin tai jarviin. Pylvaita ei sijoiteta vesistoihin
tai niiden suorannoille. Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Keidassuot (7110)

Keidassuot sijaitsevat Natura-alueen lansiosassa ja niiden etaisyys
voimajohdosta on yli 2 km. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta
hydrologisia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua suoluontoon. Etaisyyden
takia ei aiheudu vaikutuksia.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Kuvioiden etaisyys voimajohdosta on noin 0,7 km ja ne sijaitsevat jarven
lansirannoilla. Voimajohtojen rakentaminen ei aiheuta hydrologisia
vaikutuksia, jotka voisivat heijastua suoluontoon. Luontotyyppia esiintyy
Natura-alueella Iahimmillaan yli puolen kilometrin etaisyydella.
Luontotyyppia esiintyy Natura-alueen ulkopuolella jopa johtoalueella.
Johtoalueella sijaitseviin soihin vaikutukset ovat vahaisia ja tilapaisia
muutoksia rakentamisaikaisesta kasvillisuuden mahdollisesta
porkkautumisesta tai kulku-urien syntymisesta. Hankkeella ei ole
vaikutuksia luontotyyppiin.

Aapasuot (7310)

Etaisyys voimajohdosta on noin 1,5 km. Voimajohtojen rakentaminen ei
aiheuta hydrologisia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua suoluontoon.
Etaisyyden takia ei aiheudu vaikutuksia.

Boreaaliset luonnonmetsat (9010)
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Luontotyyppia esiintyy noin 150 metrin etaisyydella johtoalueesta.
Voimajohtohanke ei aiheuta muutoksia nykyiseen reunavaikutukseen
johtoalueen ulkopuolella Natura-alueeseen nahden, koska uusi voimajohto
sijoittuu nykyiselle johtoalueelle, joka levenee vain noin kolme metria.
Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Boreaaliset lehdot (9050)

Etdisyys voimajohdosta on noin 0,7 km. Kyseessa on pieni purovarren
lehtolaikku. Etaisyyden takia ei aiheudu vaikutuksia.

Puustoiset suot (90D0)

Etaisyys voimajohdosta on noin 0,6 km. Voimajohtojen rakentaminen ei
aiheuta hydrologisia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua suoluontoon.
Etaisyyden takia ei aiheudu vaikutuksia. Luontotyyppia esiintyy Natura-
alueen ulkopuolella jopa johtoalueella. Johtoalueella sijaitseviin soihin
vaikutukset ovat vahaisia ja tilapaisid muutoksia rakentamisaikaisesta
kasvillisuuden mahdollisesta porkkautumisesta tai kulku-urien
syntymisesta.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin Natura-alueella eivatka
johtoalueen tilapaiset muutokset heijastu Natura-alueen luontotyyppeihin
(eri suoalueita).

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen Il
lajeihin

Liito-oravan osalta on arvioitu lyhyesti, ettd johtoalueen levenemisella ei
ole merkitysta liito-oravan kannalta. Hankkeella ei taten ole arvioitu olevan
haitallisia vaikutuksia lajin esiintymiseen kyseenomaisella Natura-alueella.

Metsapeuran kohdalla todetaan, etta laji on levittaytynyt alueelle vasta
nykyisten voimajohtojen rakentamisen jalkeen, eika viitteitd voimajohtojen
valttelysta ole. Metsanpeuran elinymparistot eivat arvioinnin mukaan
supistu taikka muutu nykytilanteeseen verrattuna. Voimajohdon
rakentamisen aikainen hairidé on arvioitu ainoastaan tilapaiseksi. Nain ollen
hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia metsapeuran esiintymiseen
Etela-Sydanmaan Natura-alueella.

Vaikutukset muihin tarkeisiin kasvi- ja eldinlajeihin

Vaikutuksia muihin Natura-lomakkeella esitettyihin tarkeisiin kasvi- ja
eldinlajeihin ei ole tarkasteltu.

Yhteisvaikutukset Natura-arvioinnin mukaan
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Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten kannalta muita lahialueen
hankkeita on Natura-arvioinnin mukaan Leppakankaan tuulivoimahanke,
joka on selostusvaiheessa (yhteysviranomaisen lausunto ohjelmasta on
annettu 2.6.2023). Leppakankaan tuulipuisto sijoittuu Pihtiputaalle, etaalle
Natura-alueesta. Kyseisen hankkeen sahkdnsiirtoreittivaihtoehdoista osa
sijoittuu alustavasti Metsalinjan rinnalle Muurasjarvelle lahelle Kinnulaa
suunnitellulle uudelle Fingridin sdhkdasemalle. Kyseinen voimajohto
sijoittuu Natura-alueen tuntumassa Metsalinjan rinnalle ja leventaa avointa
johtoaluetta. Suoria vaikutuksia syntyy, jos voimajohto sijoittuu Metsalinjan
voimajohdon lansipuolelle. Jos voimajohto sijoittuu nykyisten
voimajohtojen itdpuolelle, ei suoria vaikutuksia synny. Natura-arvioinnin
mukaan Leppakankaan tuulipuiston vaikutuksia Natura-alueeseen ei voida
tarkemmin huomioida, koska ko. hankkeen vaikutusarvio ei ole
valmistunut. Natura-arvioinnin mukaan yhteisvaikutukset tulee arvioida
tuulipuiston vaikutusten arvioinnin yhteydessa, kun riittavat
suunnitelmatiedot ovat kaytettavissa.

Topokallion eli Ison Kortenevan tuulipuisto sijoittuu Natura-arvioinnin
mukaan etaalle ja sen sahkonsiirto suuntautuu lanteen. Niin ikdan
Moskankankaan tuulivoimahanke sijaitsee etaalla, ja sen sahkonsiirto
suuntautuu pohjoiseen. Todetaan, ettd Kettukangas-Hanhikangas -
tuulipuistolla ei ole vaikutuksia Natura-alueeseen etaisyyden takia.

Natura-arvioinnin mukaan muita hankkeita tai suunnitelmia ei ole tiedossa.
Vaikutusten lieventamistoimet

Natura-arvioinnin mukaan Natura-alueen ulkopuolella metsapeuraan
kohdistuvia tilapaisia rakentamisaikaisia hairidvaikutuksia voidaan
lieventaa ajoittamalla rakentaminen vasomisajan ja vasojen hoitoajan
(touko-elokuu) ulkopuolelle Natura-alueen tuntumassa, rakentamisen sen
salliessa.

Natura-arvioinnin mukaan pintavesiin aiheutuvia vaikutuksia torjutaan
sijoittamalla pylvaat riittdvan etaalle tassa ymparistévaikutusten
arvioinnissa suojeltaviksi tunnistetuista virtavesiuomista, etenkin
luonnontilaisista ja luonnontilaisen kaltaisista pienvesista ja
luontotyypiltdan arvokkaista puroista, milla ehkaistaan rantapenkereiden
eroosiota ja kiintoaineen paatymista vesistoihin seka purojen
tilamuutoksia. Luonnontilaisille puro- ja norokohteille laaditaan
kohdekohtainen ymparistdohjeistus.

Natura-arvioinnin mukaan voimajohdon rakentaminen tulee ohjeistaa siten,
ettd maaperan muokkauksesta pylvaspaikoilla ei aiheudu
rakentamisaikana sameiden vesien johtumista Kotajarviin.
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Vaikutukset Natura-alueen eheyteen Natura-arvioinnin mukaan

Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu hankkeen vaikutuksia Natura-alueen
eheyteen.

Vaikutukset Natura-verkoston yhteniisyyteen

Natura-arvioinnin mukaan suunniteltu voimajohtohanke ei muodosta uusia
katkoksia Natura-alueiden valisiin ymparist6ihin, vaan tilanne vastaa
nykyista. Esimerkiksi metsapeuran likkuminen kyseessa olevan Natura-
alueen ja laheisen Multarinmeren-Harjuntakasen-Riitasuon Natura-alueen
valilla ei muutu nykyiseen nahden, lukuun ottamatta rakentamisaikaa,
jolloin metsapeura valttdnee rakentamiskohdan lahella olevia ymparistoja.
Voimajohtohanke ei aiheuta Natura-alueen tai sen luontotyyppien
pirstoutumista sijoittuessaan nykyisen voimajohdon paikalle. Hankkeella ei
ole vaikutuksia koko Natura-verkoston yhtenaisyyteen.

Epavarmuustekijat Natura-arvioinnin mukaan

Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu Natura-arvioinnin
epavarmuustekijoita.

Vaikutusten seuranta
Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu vaikutusten seurantaa.
Natura-arvioinnin johtopaatokset

Natura-arvioinnin mukaan tarkastellulla voimajohtohankkeella ei ole Etela-
Sydanmaan Natura-alueen suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia.
Arvion perusteella haitallisia vaikutuksia ei kohdistu Natura-alueelle, eika
siten suojeluperusteena oleville luontotyypeille. Metsapeuraan voi
kohdistua rakentamisaikana tilapaisia hairiévaikutuksia, mutta voimajohto
ei itsessdan aiheuta hairiota tai estevaikutusta, koska kyseessa on
nykyisen voimajohdon tilalle rakennettava voimajohto. Pidattaytyminen
rakentamisesta Natura-alueen tuntumassa metsadpeuran vasomisaikana
poistaa haitan.

ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO
ELY-keskuksen lausunto arvioinnin asianmukaisuudesta

Natura-arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja
hankkeen Natura 2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja luonnonsuojelunlain
(9/2023) 35 § 1 momentin mukaan tehtava asianmukaisella tavalla.
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Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35
§:n 1 ja 2 momentissa (aiemmassa luonnonsuojelulaissa 65 §) tarkoitettu
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittdvasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon

Euroopan komission luontodirektiivin 6 artiklan saannoksia kasittelevassa
ohjeessa (Euroopan komissio, Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd
2019) todetaan asianmukaisesta arvioinnista seuraavaa: Tuomioistuimen
mukaan asianmukaisen arvioinnin tulee sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja
lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen
perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden vaikutuksista kyseessa
olevaan alueeseen (EUTI asia C-304/05, 69 kohta).

ELY-keskus katsoo, etta Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti
tunnistettu Natura-alueen luontoarvot.

Natura-arvioinnissa on esitetty yleispiirteinen tekninen kuvaus
voimajohtohankkeesta. ELY-keskus katsoo, ettd hankekuvauksessa ei
ilmene kaikkia Natura-arvioinnin kannalta olennaisia yksityiskohtia, kuten
esim. miten lahelle Pientd Kotajarvea tai jarveen virtaavia puroja
voimalinjan pylvaita suunnitellaan rakennettavaksi, tai tietoa suunnitelluista
vesiensuojelutoimenpiteistd. Hankekuvauksen yhteydessa viitataan
erilliseen kohdekohtaiseen ohjeistukseen, jolla on tarkoitus varmistaa
rakentamisen aikana aikaisemmissa suunnitteluvaiheessa tunnistettujen
ymparistokohteiden sailyminen. Ohjeistuksen sisaltéa ei kuitenkaan ole
esitetty Natura-arvioinnissa, minka ELY-keskus nakee puutteena.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan Natura-arvioinnin teksti on osin
vaikeaselkoinen. Toistoja on paljon, ja toistojen yhteydessa esitetdan
samaa aihetta koskevia uusia tiedonpatkia eri puolella asiakirjaa. Lisaksi
tekstissa on ristiriitaisuuksia.

Natura-arvioinnin taulukossa 1 esitetdan esim. vaikutusmekanismina
kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutuminen ja pintavalunnan muutokset
Natura-alueella rakentamis- ja poistovaiheessa, koska voimajohto sijoittuu
jarvien valittbmaan tuntumaan. Vaikutukset luontotyyppeihin -osiossa
esitetaan, ettd voimajohto ei muuta pintavesien valuntaa tai laatua tai
soiden hydrologiaa, joten hankkeesta ei aiheudu valillisia vaikutuksia
Natura-alueelle. Vaitetta ei perustella. Taméan yhteydessa mainitaan, etta
voimajohdon rakentaminen tulee ohjeistaa siten, ettd maaperan
muokkauksista pylvaspaikoilla ei aiheudu rakentamisaikana sameiden
vesien johtumista Kotajarviin. Suositusta ei kuitenkaan ole esitetty Natura-
arvioinnissa lieventamistoimenpiteet —otsikon alla eika toimenpiteita ole
kuvailtu sen tarkemmin. Mydhemmin tekstissa on esitetty, ettd suunniteltu
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voimajohto rajoittuu Natura-luontotyyppiin Humuspitoiset jérvet ja lammet,
mutta voimajohtoalueella ei ole vesistoihin johtavia ojia tai uomia, joista
kiintoainesta voisi siirtya lampiin tai jarviin. Todetaan, etta pylvaita ei
sijoiteta vesistoihin tai niiden suorannoille.

ELY-keskus katsoo, etta tiedot ja tarkasteltavien vaikutusten arvioinnit olisi
pitanyt esittdad Natura-arvioinnissa selkeasti ja aiheittain koostettuna.
Voimajohtorakentamisen hydrologiset seka kiintoaines- ja
ravinnehuuhtoutumien aiheutuvat vaikutukset Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin eli tdssa tapauksessa erityisesti
Humuspitoiset jérvet ja lammet -luontotyyppiin on arvioitu puutteellisesti.
Vaikutusarvioinnissa tulee esittaa selkeat tiedot esim. suunniteltujen
pylvaspaikkojen etaisyydesta Pienen Kotajarven ranta-alueesta, arvio
mahdollisista kiintoaines- ja ravinnehuuhtoutumien maarasta ja
vaikutuksen kestosta seka arvio vaikutuksen merkittavyydesta ilman
lieventamistoimenpiteita sekd mahdollisia lieventamistoimenpiteita
kayttaen. Lieventamistoimenpiteet on kuvailtava seikkaperaisesti ja niitd on
esitettava sitovasti, mikali vaikutustenarvio perustuu niiden kayttéon.

ELY-keskus toteaa, ettad suurta osaa Natura-arvioinnissa esitetyista
vaitteista ei ole perusteltu, mika katsotaan epavarmuustekijaksi niiden
luotettavuuden osalta. Esimerkiksi voimajohdon reunavaikutuksen
keskimaaraisen ulottuvuuden vaitetdan olevan noin 50 metrid. Natura-
arvioinnissa ei kuitenkaan kerrota miten reunavaikutus ilmenee tai miten
on paasty arvioon vaikutusvyohykkeen laajuudesta. Lisaksi vaitetaan, etta
johtoalueen leventyminen ei vaikuta kielteisesti lito-oravaan. Vaitteen
tueksi ei kuitenkaan ole esitetty tietoa lito-oravan esiintymisesta alueella,
tai tarkasteltu lajille sopivien elinymparist6jen sijoittumista
voimajohtoalueen ymparistéon. Tallainen tarkastelu olisi ollut tarpeen
myds Leppamaen tuulivoimahankkeeseen liittyvan suunnitellun voimalinjan
ja Metsalinjan yhteisvaikutusten arvioinnin pohjaksi. ELY-keskus toteaa,
ettd asiantuntija-arvioiden on oltava analyyttisia, ekologisesti perusteltuja
ja niiden on perustuttava riittdvaan tietoon.

Arvioinnissa on tunnistettu metsapeuran kannalta keskeisimmat
vaikutusmekanismit seka kasitelty Rangifer-suvun peuroista olevaa
tutkimustietoa. Selkeana puutteena kuitenkin on, ettei kaikkia viitattuja
tutkimuksia ole sisallytetty arvioinnin Iahdeluetteloon.

Arviointiin ei ole sisaltynyt maastoselvityksia metsapeuran osalta, vaan
siind hyddynnetty mita ilmeisimmin Luonnonvarakeskuksen keréamaa
paikannuspanta-aineistoa metsapeurojen liikkeista ja elinympariston
kaytosta. Aineiston alkupera ei kuitenkaan kerrota, eika sen luonnetta tai
laatua kuvata muutoinkaan. Arvioinnissa ei mydskaan tuoda esille panta-
aineistoon ja siita tehtavaan tulkintaan liittyvia rajoituksia tai
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epavarmuuksia. ELY-keskuksen toteaa, ettei panta-aineiston perusteella
laadittujen karttakuvien pelkalla siiméamaaraisella tarkastelulla voida tehda
luotettavia johtopaatoksia siita, valttelevatkd metsapeura voimalinjoja vaiko
eivat. Arvioinnissa ei ole mydskaan huomioitu voimajohtopylvaiden
korkeuden kasvun ja siten laajemman nakyvyyden mahdollisia vaikutuksia.

Yhteisvaikutusten arviointia koskevassa kappaleessa esitetdan
Topokallion/Ison Kortenevan, Moskuankankaan ja Kettukankaan
tuulivoimahankkeiden osalta, etta ei ole vaikutuksia etaisyyden takia. ELY-
keskus huomauttaa, ettd arvion on perustuttava tdsmallisiin tietoihin.
Tassa tapauksessa olisi pitanyt mainita tuulivoimapuistojen ja voimalinjan
valiset etaisyydet esim. kilometreina. Lisdksi ELY-keskus toteaa, etta eri
hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi puuttuu liito-oravan ja metsapeuran
osalta, mika on selkea puute.

Suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen | mukaiset
luontotyypit

Natura-arvioinnin mukaan johtoalue levenee Pienen Kotajarven kohdalla
Natura-alueelle. Kyseinen alue sijaitsee pienessa niemekkeessa ja on noin
0,9 aarin kokoinen harvahkopuustoinen mantykangasmetsakuvio. Natura-
arvioinnissa luetellaan metsakuvion yleista kasvillisuutta, mutta tarkempaa
metsatyyppiad ei mainita. Todetaan ettd kohde ei ole luokiteltu boreaaliseksi
luonnonmetsaksi, eli se ei edusta Natura-alueen suojeluperusteena olevia
luontotyyppeja. Natura-arvioinnissa arvaillaan, etta alkuperaisen Natura-
aluerajauksen tarkoitus on ollut sen muodosta paatellen kattaa
johtoalueella vain vesialue.

ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnissa ei ole esitetty perusteluita,
miten on tultu siihen loppupaatelmaan, ettei niemekkeen metsikkoé olisi
luokiteltu boreaaliseksi luonnonmetsaksi. Metsahallituksen
biokuvioaineistossa niemeke on sisallytetty Humuspitoiset jarvet ja lammet
— luontotyyppiin. ELY-keskus tuo esille, ettd epatarkkuus voi johtua joko
biotooppikuvioinnin yleisesta tarkkuusasteesta tai Natura-alueen rajauksen
epatarkkuudesta. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan niemekkeen
kangasmetsa on Natura-arvioinnissa esitettyjen valokuvien perusteella
varttunutta talousmetsaa, jonka ikarakenne on yksijakoinen, ja laho- ja
kolopuita on hyvin niukasti. Metsikko ei siten vastaa luonnonmetsan
kriteeria, mutta se sisaltyy rajauksen mukaan Natura-alueeseen ja sen
puuston ika vastaa pitkalti Natura-alueella esiintyvien boreaaliseksi
luonnonmetsaksi luokiteltujen metsaalueiden ikdjakaumaa. Natura-alueen
muista metsista erillisen jarven ja olemassa olevan voimalinjan valiin
sijoittuvan pienen metsakuvion heikentdminen aiheuttaa ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan todennakoéisesti korkeintaan kohtuullisia heikentavia
vaikutuksia suojeluperusteena oleville luontotyypeille.
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Natura-arvioinnin mukaan voimajohtohankkeella ei ole heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan hankkeesta voi aiheutua heikentavia
vaikutuksia Natura-luontotyyppiin Humuspitoiset jarvet ja lammet.

Voimajohdon rakennus- ja purkuvaiheissa kiintoaines- ja
ravinnehuuhtoutumisista voi aiheutua ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan todennakoisesti korkeintaan kohtuullisia heikentavia vaikutuksia
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin Humuspitoiset
Jérvet ja lammet. ELY-keskus toteaa, etta Pienen Kotajarven ja purojen
I&heisyyteen sijoittuvien voimajohtohankkeeseen liittyvien
rakennustydmaiden osalta tulee laatia kohdekohtainen ohjeistus
vesiensuojelun huomioimiseksi.

Suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen Il mukaiset lajit

ELY-keskus toteaa, ettd Etela-Sydanmaan Natura-alue on metsapeuran
kesalaidunalue, jonka vasatuotto ei saa heiketa, jotta alueen merkitys
metsapeurapopulaatiolle ja Natura-alueverkostolle sailyy. Metsapeuran
vasomiselinymparistdja on Suomessa rajallinen maara, eika
vasomiselinymparistdja tule mistaan lisaa heikentyneiden ymparistdjen
tilalle. Hankealue on myds metsapeuran pohjoisetelasuuntaisen
kulkuyhteyden varrella, joka on tarkea sailyttda, koska direktiivin
92/43/ETY mukaan jasenvaltioiden on edistettava maankaytén
suunnittelussa Natura-alueiden ekologista yhtenaisyytta siten etta elainten
muutto, levidminen tai geneettinen vaihdanta ei vaarannu.

Arviointiin liittyvistd epavarmuuksista huolimatta ELY-keskus toteaa, etta
arvioinnissa esitetyn mukaisesti voidaan riittavalla varmuudella todeta,
ettei jo olemassa olevan Metsalinjan vahvistamiseen tahtaavasta
hankkeesta todennakoisesti aiheudu merkittavaa haittaa metsapeuran
lisdantymisalueille kyseessa olevalla Natura-alueella. Myéskaan
metsapeuran vaelluskayttaytymiselle ei todennakoisesti aiheudu vahaista
suurempaa haittaa. Purkamis- ja rakentamisaikainen hairio, jolla ELY-
keskuksen arvion mukaan voi olla hetkellista haitallista vaikutusta, on
valtettavissa ajoittamalla toimet metsanpeuran vasomisajan ja vasojen
hoitoajan (touko-elokuu) ulkopuolelle Natura-alueen tuntumassa.

Yhteysvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Natura-arvioinnissa esitettiin, ettd Leppakankaan tuulivoimahankkeeseen
liittyva voimajohto sijoittuisi alustavien suunnitelmien mukaan Natura-
alueen tuntumassa Metsalinjan rinnalle ja leventaisi avointa johtoaluetta.
Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu, miten laajaksi johtoaukea leventyisi,
mikali toinen voimajohto rakennettaisiin sen rinnalle ja minkalaisia
vaikutuksia tdma aiheuttaisi Natura-alueen suojeluperusteena oleville
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luontodirektiivin liitteen Il Iajeille liito-orava ja metsapeura, minka ELY-
keskus ndkee puutteena. ELY-keskus yhtyy kuitenkin Natura-arvioinnissa
esitettyyn nakemykseen, etta yhteysvaikutukset tulee arvioida tarkemmin
tuulivoimahankkeen yhteydessa, kun kaikki tarvittavat tiedot ovat
saatavilla.

Lieventamistoimet

ELY-keskus korostaa jatkosuunnittelussa haittojen ehkaisy- ja
lieventamistoimenpiteiden tarpeellisuutta etenkin Natura-alueen
laheisyydessa tapahtuvien puroylitysten ja Pienen Kotajarven ranta-alueen
I&heisyyteen suunniteltujen rakentamistoimien osalta. ELY-keskus
edellyttaa, etta luontoarvokohdekohtaiset ohjekortit laaditaan
purokohteiden lisdksi myds Pienen Kotajarven ranta-alueelle.

ELY-keskus toteaa, ettda metsapeuraan kohdistuvien hairidvaikutusten
minimoimiseksi vanhan voimalinjan purkaminen ja uuden rakentaminen
tulee ajoittaa vasomisajan ja vasojen hoitoajan (touko-elokuu) ulkopuolelle
Natura-alueen tuntumassa. Metsapeuraa koskee metsastyslain (615/1993)
37 §:n mukainen vasomisajan hairintakielto.

Natura-alueen eheys

Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu hankkeen vaikutuksia Natura-alueen
eheyteen ja koskemattomuuteen, mitd ELY-keskus katsoo puutteena.
ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan hankkeen vaikutukset Natura-alueen
eheyteen ovat kuitenkin todennakdisesti korkeintaan kohtalaisesti
heikentavid, kun otetaan huomioon, etteivat olosuhteet alueella muutu
merkittavasti hankkeen myota. Alueen eheydelle aiheutuvia vaikeutuksia
voitaisiin lieventdad mahdollistamalla puuston kasvu voimalinjan alapuolelle
helpottamaan esimerkiksi liito-oravan liikkkumista johtoaukon ylitse.

ELY-keskuksen johtopaatokset Natura-alueelle aiheutuvista
vaikutuksista

Edellda mainituista puutteista huolimatta ELY-keskus on pystynyt
muodostamaan riittdvan kuvan hankkeen vaikutuksista luontodirektiivin
mukaisten suojeluperusteiden osalta ja yhtyy Natura-arvioinnissa
esitettyyn arvioon, ettd hankkeesta ei todennakdisesti aiheutuisi
merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen perusteena oleviin
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin.

Myos luontodirektiivin liitteen 1l mukaisten suojelunperustelajien, eli
metsapeuran ja liito-oravan, osalta ELY-keskus on pystynyt
muodostamaan riittdvan kuvan, vaikka arviointiin on sisaltynyt puutteita.
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Ottaen huomioon, ettd uusi voimalinja rakennettaan jo olemassa olevan
linjan tilalle, eivat olosuhteet metsapeuran tai liito-oravan osalta Natura-
alueella nain ollen merkittavasti muutu, ja purku- ja rakentamisvaiheesta
aiheutuva hairié on valtettavissa ajoittamalla tydvaiheet metsapeuran
vuodenkerron osalta oikein. Taten ELY-keskus katsoo, ettei hankkeesta
todennakdisesti aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia
kyseenomaisille elainlajeille.

Ylitarkastaja Veli-Matti Kangas ja ylitarkastaja Antje Neumann ovat
valmistelleet lausunnon.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt Ylitarkastaja Maarit Vainio ja
ratkaissut Yksikon paallikké Eero Melantie.
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METSAHALLITUS 1
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRAPDPEHUS 15.5.2024 MH 3458/2022

Keski-Suomen elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskus

PL 250

40101 Jyvaskyla

kirjaamo.keski-suomi@ely-keskus.fi

Viite: Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntopyyntd KESELY/548/2022

Metsdhallituksen lausunto Metsilinjan voimajohtohankkeen vaikutuksista Hirsinevan, Etela-
Sydanmaan ja Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura 2000 -alueisiin, Fingrid Oy

Metsidhallitus

Keski-Suomen ELY-keskus on kuuluttanut Vaalan Nuojuankankaan ja Laukaan
Vihtavuoren valille sijoittuvan Metsalinja-nimisen 400 + 110 kV voimajohtohankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus). Osana YVA-menettelya
hankkeesta on laadittu luonnonsuojelulain 35 § mukaiset arvioinnit hankkeen
vaikutuksista kolmeen Natura 2000 -alueeseen:

Hirsineva (FI1000056, SAC))

327 hehtaarin laajuinen Hirsinevan Natura 2000 —alue on lahes kokonaan toteutettu
valtion muuna luonnonsuojelualueena (ESA302759 Hirsinevan
luonnonsuojelualue). Alueen suojeluperusteena on kaksi luontotyyppia, Aapasuot
7310 ja Puustoiset suot 91DO0. Luontodirektiivin liitteen Il lajeja ei ole alueen
suojeluperusteina.

Eteld-Syddnmaa (FI1000011, SAC)

Etela-Sydanmaan Natura 2000 —alue on liitetty Natura-verkostoon luontodirektiivin
perusteella (SAC-alue). 706 hehtaarin laajuisen alueen suojeluperusteina on
kahdeksan direktiiviluontotyyppia ja seka luontodirektiivin liitteen Il lajeista
metsapeura ja liito-orava.

Eteld-Sydanmaan Natura-alue on kokonaan Luontopalvelujen hallinnassa, ja noin
puolet siitd on perustettu Eteld-Sydanmaan suojelualueeksi (VMA110088). Koko
Natura-alue ja sen itdpuolella sijaitseva Jaa-Sydanmaan Metso-kohde ovat
parhaillaan saadosvalmisteluprosessissa, jossa alueesta tullaan muodostamaan
yhtenainen valtion muu luonnonsuojelualue (Eteld-Syddnmaa ESA302626).

Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuo (FI0900065, SAC/SPA)

Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura 2000 -alue on liitetty Natura-
verkostoon luontodirektiivin (SAC-alue) ja lintudirektiivin (SPA-alue) perusteella.
Noin puolet kokonaan valtion hallinnassa olevasta 1 151 hehtaarin kokoisesta
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alueesta on toteutettu Harjuntakasen suojelualueena (VMAQ090066). Alueen
suojeluperusteina on kahdeksan direktiiviluontotyyppia ja 16 lintudirektiivin liitteen
I lintulajia seka liséksi luontodirektiivin liitteen Il laji metsapeura.

Metsahallitus lausuu tehdyistd arvioinneista Natura 2000 -alueiden maanhaltijana ja
niiden hoidon ja kdytdn suunnittelusta vastaavana viranomaisena.

Metsahallitus on tutustunut Metsdlinja-hankkeessa laadittuihin Natura-arviointeihin
ja lausuu niistd seuraavaa:

Metsidhallitus

Metsalinjan voimajohtohankkeen Natura-arvioinnit on toteutettu perustuen Natura-
alueiden SDF-tietolomakkeisiin, Metsahallituksen kuviotietoaineistoon,
Lajitietokeskuksen aineistoihin seka voimajohtohankkeen YVA-menettelyn yhteydessa
vuonna 2022 tehtyihin pesimalinnusto- ja kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksiin.
Tarvittaessa arvioinneissa on hyddynnetty mm. asiaan liittyvaa tutkimustietoa.

Metsahallitus katsoo, ettd arviointi on tehty padosin asianmukaisesti ja arviointi on
kohdennettu oikein ja siind on hyddynnetty monipuolisesti sekd hankkeessa kerattya
ettad olemassa olevaa aineistoa.

Hankkeen vaikutukset Hirsinevan Natura 2000 -alueeseen

Natura-arvioinnissa on arvioitu voimajohtohankkeen kahden eri reittivaihtoehdon
vaikutukset Hirsinevan Natura-alueeseen. Perusvaihtoehdossa uusi voimajohtoalue
sijoittuu Hirsinevan Natura-alueen itdosan poikki noin 560 metrin matkalla kulkevan
nykyisen voimajohdon paikalle. Johtoalue levenee noin 4 metria nykyiseen nahden,
jolloin johtoalueen kokonaisleveys on noin 62 metrid ja puuttomana pidettavan
johtoaukean leveys noin 42 metria.

Toisessa ns. teknisessa vaihtoehdossa voimajohto kiertaa Hirsinevan Natura-alue sen
itdpuolelta uutta johtokdytavaa pitkin, jolloin johtoalueen ulkoreuna ulottuu
lahimmillaan noin 140 metrin etdisyydelle Natura-alueesta.

Arvioinnin mukaan perusvaihtoehdossa Hirsinevan Natura-alueen suoluontotyyppeihin
voi syntya vaikutuksia puuston poistosta, pylvdaiden perustuksista ja
rakentamisaikaisesta  konetydstd. Suon  reunavyOhykkeelta poistetaan vain
lunastusmitan ylittavia yksittaisia puita. Uusien pylvaiden porapaaluperustuksista
aiheutuu pintakasvillisuuden haviamista ja osittaista muuttumista noin 16 nelidmetrin
alalla. Lisaksi rakentamisaikana suon pintakasvillisuus voi paikoin vaurioitua. Muutokset
Aapasuot- ja Puustoiset suot -luontotyyppeihin ovat arvioinnin mukaan vahaisia tai
merkityksettomia ja osin palautuvia. Natura-alueen kiertavassa teknisessa
vaihtoehdossa vaikutuksia ei synny lainkaan.
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Metsdhallitus huomauttaa, ettd Hirsinevan Natura-alueen ja YVA-selostuksessa
esitetyn Hirsinevan luonnonsuojelualueen arviointien kuvaukset perusvaihtoehdon
voimajohtopylvdiden rakenteesta ja vaikutuksista suoluontotyyppiin eroavat
merkittavasti toisistaan. Natura-alueelle rakennetaan korkeintaan kaksi uutta
voimajohtopylvasta. Natura-arvioinnin  mukaan voimajohtopylvaat perustetaan
porapaaluilla, jotka muuttavat pintakasvillisuutta arviolta vain 16 nelidmetrin alalla.
YVA-selostuksen mukaan Hirsinevalla sen sijaan haviaa noin 200 nelidmetria
luontotyyppida pelkastdéan yhden pylvaan perustuksia kohden, ja lisdksi
pylvasrakenteiden valiin kaivetaan maadoituselektrodit noin 0,7-1 metrin syvyyteen.

Natura-arvioinnissa mainitaan, etta Hirsinevan kiertdvassa hankevaihtoehdossa
nykyinen Natura-alueelle sijoittuva 220 kV voimajohto puretaan. Natura-arvioinnista ei
kuitenkaan kady selkeasti ilmi, onko nykyiset voimajohtopylvaat perustettu
betonielementtien vai paalujen paalle, ja koskeeko purkaminen myds pylvaiden
perustuksia. Perustusten kaivamisella ylds voi olla huomattavia vaikutuksia
suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Edella mainittujen epaselvyyksien vuoksi
hankkeen suoluontotyyppeihin kohdistamien todellisten vaikutusten arvioiminen on
vaikeaa.

Metsahallitus huomauttaa, ettd perusvaihtoehdossa voimajohtohankkeen vaikutukset
kohdistuvat ensisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin (Aapasuot, Puustoiset suot),
joiden sailyttamisestda EU-maat ovat erityisessa vastuussa. Lisdksi molemmat
luontotyypit on maaritelty Hirsinevan Natura-alueen keskeiseksi suojeluperusteeksi.
Euroopan unionin tuomioistuimen vuonna 2013 antaman paatdksen (C-258/11)
mukaan hanketta ei voi haitallisten vaikutusten vuoksi hyvaksya, jos hankkeesta tai
suunnitelmasta aiheutuu Natura-alueen suojeluperusteena olevan, ensisijaisesti
suojeltavan luontotyypin pysyvaa ja korjaamatonta menettamista. Ko. paatoksen
mukaan pysyva menettaminen voidaan katsoa merkittavaksi, vaikka menetettaisiin vain
pieni osa luontotyyppiesiintymasta. Metsahallitus pitdad Hirsinevan kiertavaa
hankevaihtoa parempana sen varmistamiseksi, ettei Natura-alueen luontotyyppeihin
kohdistu merkittavaa heikentymista.

Hankkeen vaikutukset Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura 2000 -alueeseen

Metsidhallitus

Suunniteltu voimajohtohanke sijoittuu Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura-
alueen lansipuolelle 1ahimmilldan 560 metrin paahan Natura 2000 -alueesta. Uusi
400+110 kV voimajohto rakennetaan nykyisen 220 kV voimajohdon paikalle, jolloin
lansireuna levenee noin kolmella metrilla. Nykyinen johtoalue huomioiden
kokonaisleveys on noin 96 metria. Puuttomana pidettavan johtoaukean leveys on noin
76 metria.

Natura-arvioinnin mukaan hankkeesta voi aiheutua alueelle suojeluperusteena olevalle
elainlajistolle epasuoria vaikutuksia rakentamisaikaisesta melusta ja hairiosta, ja lisaksi
uuden voimajohdon korkeampi rakenne voi vaikuttaa lintujen riskiin térmata
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voimajohtoihin. Hankkeella ei kuitenkaan arvioida olevan lieventdvat toimenpiteet
(tdiden ajoittaminen ja voimajohdon huomiomerkinnat) merkittavasti heikentavia
vaikutuksia mihinkaan suojeluperustelajiin.

Metsdhallitus yhtyy arvioinnissa esitettyyn nikemykseen siita, ettei Natura-alueen
suojeluperusteena oleville luontotyypeille aiheudu hankkeesta vaikutuksia etdisyyden
vuoksi. Suojeluperustelinnuston osalta Metsahallitus pitda kuitenkin puutteena sita,
etta uusien voimajohtojen rakennetta kuvataan arvioinnissa ainoastaan yleisella tasolla,
vaikka linnuston térmaysriski hankkeen keskeinen suojeluperustelintuihin kohdistuva
riskitekija. Natura-arvioinnissa ei kuvata sitd, milld korkeudella ja miten kaukana
nykyisista johdoista uudet johdot tulevat sijaitsemaan ja kuinka paljon johtopinta-ala
tulee nykytilanteeseen verrattuna kasvamaan, mika vaikeuttaa Natura-arvioinnissa
esitettyjen paatelmien arvioimista.

Metsahallitus pitéda lajikohtaisia arvioita hankkeen vaikutuksista Natura-alueen
suojeluperusteina oleviin lintulajeihin padosin oikeansuuntaisina, mutta kiinnittaa
huomion siihen selkedan puutteeseen, etta lintudirektiivin | liitteen lajia kuikkaa ei
tekstissa tai taulukoissa kasitella lainkaan, vaikka kuikkalinnuilla on tyypillisesti korkea
riski tormata voimajohtoihin. Natura-arvioinnissa jaa Metsahallituksen kasityksen
mukaan liian vahalle huomiolle se, kuinka suuri osa lintujen lentomatkoista kohdistuu
hankealueen suuntaan. Esimerkiksi kaakkurin osalta vahaista vaikutusta perustellaan
silla, etta todennakdisesti vain pieni osa lennoista suuntautuu johtoalueen poikki, koska
Natura-alueella ja sen puolella johtoalueeseen ndhden on runsaasti vesistoja.
Metsahallitus pitdaa perusteluja riittamattoming, silla kaakkuri ruokailee tyypillisesti
isoilla selkavesilla, jollaisia Multarinmeren Natura-alueella ei ole. On myds huomattava,
ettd voimajohtolinja halkaisee Jaa-Sydanmaan alueen, joka yhdistaa linnustoltaan
arvokkaat Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon ja Eteld-Syddanmaan Natura 2000 -
alueet toisiinsa. Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura-alueen
suojeluperustelinnustoon kuuluu lajeja, kuten metso, jotka suosivat tamankaltaisia
laajoja yhtenaisina ja rauhallisina sailyneita metsaalueita.

Natura-arvioinnissa tulee yhteisvaikutusten arvioimiseksi selvittdd muut hankkeet ja
suunnitelmat, jotka yhdessa tarkasteltavan hankkeen kanssa voivat heikentdaa Natura-
alueen suojeluperusteita. Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura 2000 -alueen
tuntumaan on suunnitteilla poikkeuksellisen paljon suojeluperustelinnustoon
potentiaalisesti vaikuttavia tuulivoimaloita sahkdnsiirtoineen. Natura-arvioinnissa on
mainittu yhteisvaikutukset Kettukangas-Hanhikankaan tuulivoimahankkeen seka
Leppakankaan tuulivoimahankkeen sahkdnsiirron osalta, mutta hankkeita ei ole esitetty
kartoilla eika tekstissakaan avata tarkemmin tuulipuistojen sijaintia Natura-alueeseen
nahden. Hankkeiden yhteisvaikutukset on kuitattu maininnalla, ettd Kettukangas-
Hanhikankaan ja Leppakankaan tuulivoimapuistojen vaikutuksia Multarinmeren
alueeseen ei voida huomioida, koska niiden vaikutusarviot eivat ole valmistuneet.
Metsahallitus katsoo, etta suunnittelun keskeneraisyydesta huolimatta alueella vireilla
olevista tuulivoimahankkeista on jo olemassa runsaasti paikkatietoaineistoa. Lisaksi

Metsahallitus
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Metsidhallitus

Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon linnustovaikutuksiin liittyvaa on tuotettu Keski-
Suomen maakuntakaavaan liittyen aineistoa (esimerkiksi osuuskunta Latvasilmu 2023:
Keski-Suomen  maakuntakaavaluonnoksen 2040 Natura-arviointi), jota olisi
Metsahallituksen ndkemyksen mukaan tullut hyédyntaa hankkeiden yhteisvaikutuksia
arvioitaessa. Metsahallitus huomauttaa, etta Keski-Suomen
maakuntakaavaluonnoksesta laaditussa Natura-arviossa suunniteltujen tuulivoima-
alueiden vaikutukset Multarinmeren-Harjuntakanen-Riitasuon Natura-alueeseen
arvioitiin merkittavasti heikentaviksi, joskin maakuntakaavaan merkittyja tuulivoima-
alueita on Natura-arvioinnin pohjalta pienennetty. Tama kuitenkin korostaa
suunniteltujen tuulivoimaloiden merkitysta Multarinmeren-Harjuntakanen-Riitasuon
Natura-alueeseen kohdistuvien hankkeiden vaikutuksia arvioitaessa.

Metsahallitus lausuu Natura-alueen salassa pidettavista suojeluperustelajeista
erillisessa liitteessa.

Hankkeen vaikutukset Eteld-Syddnmaan Natura 2000 -alueeseen

Uusi 400+110 kV voimajohto rakennetaan nykyisen 220 kV voimajohdon paikalle Etela-
Sydanmaan Natura-alueen itdpuolelle. Johtoalueen lansireuna levenee noin kolmella
metrilla, jolloin se kokonaisleveys on noin 96 metria. Puuttomana pidettavan
johtoaukean leveys on noin 76 metrid. Voimajohto kulkee Natura-alueen koilliskulman
kautta aivan alueen rajalla, jolloin uusi johtoalue levenee noin kahden aarin alalle
Natura-alueen puolelle. Tasta vesialuetta on noin 0,8 aaria (3160 Humuspitoiset lammet
ja jarvet), ja noin 0,9 aaria harvahkopuustoista mantykangasmetsad, joka ei edusta
suojeluperusteena  olevia luontotyyppeja. Muita suojeluperusteena  olevia
luontotyyppeja esiintyy Natura 2000 -alueella Iahimmilladn noin 150 metrin etaisyydella
voimajohtolinjasta, eika hanke arvioinnin mukaan aiheuta niihin vaikutuksia.
Voimajohtoalueella ei arvioinnin mukaan ole vesistoihin johtavia ojia tai uomia, joista
kiintoainesta esim. rakentamisen aikana voisi valua lampiin tai jarviin, eika
voimajohtopylvaita ei sijoiteta Natura-alueelle.

Arvioinnin mukaan hanke aiheuttaa metsdpeuralle vain tilapaista rakennusaikaista
hairiota, jolla ei ole heikentavaa vaikutusta lajiin. Hankealueella ei ole liito-oravalle
sopivaa esiintymaaluetta, eikd johtoalueen noin kolmen metrin levenemalld ole
merkitysta liito-oravan kannalta, koska nykyinen johtoalue rajoittaa jo lajin liikkkumista.
Hankkeella ei arvioinnin mukaan ole heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
kumpaankaan suojeluperustelajiin.

Metsdhallitus katsoo, ettd Natura-arvioinnin johtopaatés metsapeuraan ja liito-
oravaan kohdistuvista vaikutuksista on oikeansuuntainen, kunhan voimajohdon
rakentamistyot Natura-alueen l3heisyydessa ajoitetaan metsdpeuran vasomis- ja
vasanhoitoajan (touko-elokuu) ulkopuolelle. Rakentamisajankohdan rajaaminen vasa-
ajan ulkopuolelle on esitetty Natura-arvioinnissa lieventamistoimenpiteena “silla
varauksella, ettd rakentaminen taman salli”. Metsahallitus huomauttaa, etta
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Metsidhallitus

lieventamistoimenpiteiden tulee olla realistisia, mahdollisia ja etukateen tarkoin
tiedossa, jotta ne voidaan huomioida vaikutuksia arvioitaessa.

Metsahallitus yhtyy Natura-arvioinnin johtopaatokseen siita, ettei
voimajohtohankkeesta aiheudu merkittavia vaikutuksia alueen suojeluperusteena
oleville maaluontotyypeille. Luontotyypin 3160 (Humuspitoiset lammet ja jarvet) osalta
arviointi on kuitenkin puutteellinen. Johtolinja ylittaa puron kohdassa, jossa se laskee
Natura-alueeseen suurelta osin kuuluvaan Pieneen Kotajarveen. Hieman etelampana
johtolinja sivuaa puroa, joka laskee 200 metria edempana Natura-alueeseen kuuluvaan
Isoon Kotajarveen. Tasta huolimatta voimajohtoalueella ei Natura-arvioinnin
(numeroimaton taulukko sivulla 23) mukaan ole vesistdihin johtavia ojia tai uomia,
joista kiintoainesta esim. rakentamisen aikana voisi valua lampiin tai jarviin. Natura-
arvioinnin mukaan pylvasvadlit ovat noin 200-400 metria, joten karttatarkastelun
perusteella ainakin 1-4 voimajohtopylvasta vaikuttaisi sijoittuvan alle 100 metrin
padahan joko Kotajarvista tai niihin valittomasti laskevista puroista. Metsahallitus
huomauttaa, ettda Natura-arvioinnin mukaan voimajohtopylvaat tarvitsevat paikalla
valettavan perustuksen, joka voi laajuudeltaan vastata jopa pienehkdn omakotitalon
pohja-alaa ja joka voi edellyttdd myds mm. louhimista. N&in massiivisten
maansiirtotdiden  aiheuttamat  vaikutukset =~ Humuspitoiset ja  jarvet -
suojeluperusteluontotyyppiin  on kuitattu arvioinnissa maininnalla siita, etta
rakentaminen tulee ohjeistaa niin, ettei maaperan muokkauksesta pylvaspaikoilla
aiheudu sameiden vesien johtumista Kotajarviin. Arvioinnissa ei my&skaan kasitella
isojen maansiirtokoneiden kuljetusreitteja Natura-alueen tuntumassa, eika sita,
ajavatko ne esimerkiksi suoraan Pieneen Kotajarveen laskevan puron yli rakennustdiden
aikana.

Johtopddtdkset

Metsahallitus suurimmaksi osaksi yhtyy Natura-arvioinnin johtopaatokseen siita, etta
Metsdlinjan voimajohtohankkeesta ei aiheudu merkittavasti heikentavia vaikutuksia
Hirsinevan, Etela-Sydanmaan ja Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon Natura 2000 -
alueisiin. Metsahallitus katsoo kuitenkin, ettd tama edellyttda lieventavien
toimenpiteiden toteuttamista tadysimaaraisina Natura-arvioinnissa esitetylla tavalla seka
Hirsinevan Natura-alueen osalta teknisen reittivaihtoehdon valitsemista.

Multarinmeri-Harjuntakanen-Riitasuon SPA-alueen osalta hankkeiden
yhteisvaikutuksia suojeluperustelintuihin ei Metsahallituksen ndkemyksen mukaan ole
arvioinnissa tarkasteltu riittavasti. Lisaksi Metsahallitus katsoo, etta Natura-arviointia
tulisi tarkentaa Eteld-Sydanmaan Natura 2000 -alueen Humuspitoiset ja jarvet -
luontotyypin osalta ja varmistaa lieventamistoimenpitein, ettei voimajohtohankkeen
rakennustoista luontotyyppiin kohdistu merkittavasti heikentavia vaikutuksia.
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Lausunnon on valmistellut Luontopalvelujen maankayton erityisasiantuntija Pauliina Kulmala.
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